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Ozet— Karmasik ve tesirlere muhatap potansiyeli ile kimlik olgusu herseyden &nce kiiltiireldir. Kavramlar,
bigimler, siiregler ve deneyimler ile karakterize sanat, ayni zamanda kiiltiirel {iretim i¢in bir mekanizmadir.
Miicadele, direng, deneyim, aktarim ve sabitler igin kosullarin bir kapsami olarak kiiltiir, sanat ve dolayisiyla
sanat¢1 i¢in “ben’lik” igeriklerini dinamik kilabilecek bir postmodern diinya icinde yeniden pozisyon
olusturmaktadir.

Mekanik ve teknolojik konformizmin hakimiyeti ile “ben” sdylemi, &zellikle giiniimiizde “tekno” kalip ve
ideolojilerin baskis1 altindadir. Yasam aligkanliklarimizdaki yeni trendler, kiiresellesmenin de etkisiyle sinif,
cinsiyet, ideoloji ve diger aidiyet kimlikleri lizerinde “ben” olabilmeyi olduk¢a sikintili kilmaktadir. Popiiler kiiltiir
ile kisisel degerler arasindaki organik iliskinin nedensel olarak baglantililastirilmasi, bunlardan bagimsiz bir iradi
kapsama sahip birey profilini de istikametsiz ve siireksiz hale getirmektedir. Mesrulastirma, toplumsallasma ve
ozellikle demokratiklestirme, kiiltiirel esitlenmeye yol agmaktadir. Kiiltiirel esitlenmeyi, statii farkliliklarmin
azalmasi ile birlikte, belirsiz ve genel deger, norm ve anlamlariyla tek tip bir kiiltiire sahip olan orta statiiniin ortaya
¢ikist olarak tanimlayabiliriz. Boylece toplumsal ve kolektif kimlikler pargalanmus, kiiltiirel kodlar silinerek yeni
global kiiltiirel kodlar, alt-kimlik, iist-kimlik ve melezlesme kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Postmodern kimlik
daha ¢ok imaj, rol ve tiikketim kiiltiirii tizerine kurulu bir kimlik olmustur.

Biitiin kimlikler, bir toplumsal iliskiler sistemi iginde olugur ve birbirlerini kargilikli tanimalar1 gerekir. Kimlik,
bir “nesne olarak” degil, “bir simgeler ve iligkiler sistemi” olarak diigiiniilmelidir. Bu 6zelliklerin sahsilestigi
benlik profili i¢in bir 6rneklem sergileyen sanatgi, gecmise oranla kendisinin igsellestirdigi ve bigimlendirdigi
“benlik” yerine, baskalarinin profillestirdigi ve kiiltiirel kalipsallig1 ile kemiklesmis “kimlik” kapsamlari i¢inde bir
“sahsiyet”e sahip olma iddiasinda heniiz olmasa bile bu yoldadir.

Anahtar Kelimeler— Kimlik, benlik, sanat¢i, sahsiyet, kiiltiir

Abstract- Identity is primarily cultural with its complex and influential potential. Art, characterized by concepts,
forms, processes and experiences, is also a mechanism for cultural production. Culture as a scope of conditions
for struggle, resistance, experience, transference and constants are re-positions itself in a postmodern world that
can render “self > contents dynamic for art and therefore for the artist.

“I” discourse with the dominance of mechanical and technological conformism, especially today, it is under the
pressure of “techno” patterns and ideologies. New trends in our living habits have influenced class distress that be
‘self” above, gender, ideology and other identity identities with the effect of globalization. The causal linkage of
the organic relationship between popular culture and personal values also makes the individual profile with a
voluntary independent scope unstable and discontinuous. Legitimization, socialization and particularly
democratization lead to cultural equalization. We can define cultural equalization as the emergence of middle
status, which has a uniform culture with uncertain and general values, norms and meanings, along with a reduction
in status differences. Thus, social and collective identities were fragmented and cultural codes were erased and
new global cultural codes, sub-identity, super-identity and hybridization concepts came to the fore. Postmodern
identity has become an identity based on image, role and consumption culture.

All identities are formed within a system of social relations and they need to get to know each other. Identity
should not be considered as an object, but as a system of symbols and relations. The artist, who exhibited a sample
for the self profile in which these features are personalized, is in this way, even if not yet, to claim to have a
‘personality ‘that still on the way to claim a “personality’’ to have a personality within the scope of “identity’’,
which is profiled by others and ossified with cultural stereotypes, instead of the* self °* that he has internalized
and shaped in relation to the past.

Keywords- Identity, self, artist, personality, culture.
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Giris

Mekanik ve teknolojik konformizmin hakimiyeti ile “ben” sdylemi de “tekno” kalip ve ideolojilerin baskisi
altindadir. Yagsam aliskanliklarimizdaki yeni trendler, kiiresellesmenin de etkisiyle sinif, cinsiyet, ideoloji ve diger
aidiyet kimlikleri tizerinde “ben” olabilmeyi olduk¢a sikintili kilmaktadir. Popiiler kiiltiir ile kisisel degerler
arasindaki organik iligkinin nedensel olarak baglantililastirilmasi, bunlardan bagimsiz bir iradi kapsama sahip
birey profilini de istikametsiz ve siireksiz hale getirmektedir. Mesrulastirma, toplumsallagsma ve 6zellikle
demokratiklestirme, kiiltiirel esitlenmeye yol agmaktadir. Kiiltiirel esitlenmeyi, statii farkliliklarmm azalmasi ile
birlikte, belirsiz ve genel deger, norm ve anlamlariyla tek tip bir kiiltiire sahip olan orta statiiniin ortaya ¢ikis1
olarak tamimlayabiliriz. Boylece toplumsal ve kolektif kimlikler pargalanmus, kiiltiirel kodlar silinerek yeni global
kiiltiirel kodlar, alt-kimlik, tist-kimlik ve melezlesme kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Postmodern kimlik daha ¢ok
imaj, rol ve tiiketim kiiltiirii izerine kurulu bir kimlik olmustur.

Biitiin kimlikler, bir toplumsal iliskiler sistemi iginde olusur ve birbirlerini karsilikli tanimalar1 gerekir. Kimlik,
bir “nesne olarak” degil, “bir simgeler ve iligkiler sistemi” olarak diisiiniilmelidir. Bu 6zelliklerin sahsilestigi
benlik profili i¢in bir érneklem sergileyen sanat¢i, gecmise oranla kendisinin igsellestirdigi ve bigimlendirdigi
“benlik” yerine, baskalarinin profillestirdigi ve kiiltiirel kalipsallig1 ile kemiklesmis “kimlik” kapsamlari iginde bir
“sahsiyet”e sahip olma iddiasinda olmasa bile yolundadir diyebiliriz.

Giincel Sanat ve Sanatci

Henry Giroux’nun “kiiltiir iscileri” (Giroux, 1992:3) olarak tanimladigi sanatgilar, aslinda sosyal anlamda
indirgenmis bir kiiresel pozisyonun ifadesi oalarak “piyasa”dadirlar. Ekonomik bir uzaym ve kapitalist bir
zihniyetin kapsami olarak piyasa, sanatin Pazar ile olan bagnm kiiresel bir kalibini1 da bizim 6niimiize sermektedir.
Kiiltiirel ekonomilerin 6zgiirliik sinirlarini belirleyen kiiresel anlayislar, Sanati bir kiiltiirel iiretim sistemi olarak
tanimlamak ve yonlendirmek durumunda olmaktadirlar. Adi bir sekilde “¢agdas” olan sanatsal yoneylem
karakterini besleyen olgular ise ¢agdas birey ve sosyalligin tanimlar: ile kapasiteli kilmabilmektedir. Bunun
anlami; ¢cagdas sanatlarin emre hazir bir sisteme muhtag bir kader tayini ile muhatap edilmesi olarak gosterilebilir.
Baudrillard ise sanatin hala bir direng gosterebilecegine inanmakta ve Sanatin (bugiin) bir anlama sahip olabilmesi
i¢in ortada seri iiretim ve 6zlem duygusu tizerine oturan bir deger anlayis1 olmasi gerekmektedir demektedir. Sanat
bu kurallara gore tiretilse de tiretilmese de, onlar1 asip gegmeye ya da onlardan kurtulmaya galissa da sanat olarak
nitelendirilmesi i¢in onlara ihtiyact vardir. Bu yapici, elestirel-isyankar bir sanattan ¢ok uyumlu ve danisikli
doviis yanlisi, 6yleyse tanimini yapmada zorluk g¢ekilen bir sanattir (Baudrillard, 2009:s.124).

Uretilebilir ve tiiketilebilir potansiyelleriyle ihtiva ettigi sosyal donatilar ve bu donatilarm besledigi tiim davranis
oriintiileri, kiiltiirel yeni ekolojilerin de dinamik kildig1 yonelimleri bir sekilde sanat ile temaslandirma gayretini
giindeme getirmektedir. Sanatin bu yeni evreni, i¢inde tenimlandig1 ve konumlandig1 ¢agdaslik kriteryumunu
sanat¢1 i¢in ne kadar iligkili gormektedir? Bu bir problem midir? Cagdas sanatg¢i denildiginde, Giroux vurgusunda
oldugu gibi bir “kiiltiir is¢isi” mi anlayacagiz, yoksa, 6zgiir, 6zgiin ve 6znel potansiyellerini kendinde 6zellikli
kilan bir “kimlik” mi anlayacagiz? Finkelstein’e gore “karakterin ve kisiligin goriiniiste ickin oldugu fikri,
belirsizliklerle dolu olsa da hala giiclii bir etki yaratmaktadir” (Finkelstein, 2007: s.129). Sanatsal kigilik, mevcut
ve tarihi varhigryla onemli bir gostergeyi vurgulamaktadir. Diger sosyal bireyler ile birlikte ama onlardan farkl
nitelikleriyle karakterize bir kisiliktir s6z konusu olan. Popiiler kiiltiir ve medya ekolojileri ile hazir tema, hazir
nesne ve hazir yaratimlarin paketlenip servis edildigi ve sadece sanatgiya bunlar1 firina siirmesini saglamanin
diistiigii bir “meta” sanatmin niyetlerini ve etkilerini yeniden ¢6ziimlemenin bir anlami yok goriinmektedir. En
azindan sanatc¢1 i¢in bunu yok sayabiliriz. Bir kiiltiir ig¢isi olarak sanat¢inin miimkiin kosullar1 ve tanimlanmig
sinirlar1 s6z konusu oldugundan, sanatsal kisilik igin klise yaratmanin da bir geregi yok gibidir.

Kiiresel kiiltiir biiylik oranda tektiplesme egilimindedir. Boylece kiiltiirlerarasindalik yenine kiiltiirel esitlenme
stiregleri hayati kilinmaktadir ve mesrulastirilmaktadir denilebilir. Zicderwald’m da vurguladigi gibi
“mesrulagtirma, toplumsallagsma ve 6zellikle demokratiklestirme, kiiltiirel esitlenmeye yol agmaktadir. Kiiltiirel
esitlenmeyi, statii farkliliklarinin azalmasi ile birlikte, belirsiz ve genel deger, norm ve anlamlartyla tek tip bir
kiiltiire sahip olan orta statiiniin ortaya ¢ikisi olarak tanimlayabiliriz” (Zicderveld, 2013:5.109). S6z konusu orta
statiiniin ilgisine ve yasamsalligina sokulan kiiltiiriin diger ad1 da “kiiltiir endiistrisi” olmaktadir. Sanatginin oldugu
kadar izleyicinin de algi odagini ve ilgi beklentisini inga etmeyi bagsaran niyet olarak kiiltlir endiistrisi, sanat ile
ekonomiyi kapsamli ve keskin bigimde iliskilendirmektedir. Stevenson’a gére yeni pazarlar sagladigi ve bireyci
bir kiiltiirii tesvik ettigi icin, izleyicinin kiiltiirel olarak parcalanmis dogasinin kiiltiir endiistrisinin ¢ikarlar1
dogrultusunda isledigi savunulabilir (Stevenson, 2008: 5.162).
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Kiiltiirel Kimlik

Kiiltiirel kimlik sorunu mantiksal olarak biitiin kimliklerin bir toplumsal iliskiler sistemi iginde olustugu ve
birbirlerini karsilikli tanimalar1 gerektigi diisiincesini aktif kilar. Kimlik, bir “nesne olarak™ degil, “bir simgeler
ve iligkiler sistemi” olarak diistiniilmelidir. ...Kimlik, kolektif eylemin dinamik, “gelismekte olan” bir yoniidir
(Schlesinger, 1987: s.230). Schlesinger, kiiltiirel kimlik konusunda baglayic1 detaymn “simgeler ve iligkiler
sistemi” oldugunu dile getirerek, kiiltiirel muhatap olarak kitleyi isaret etmektedir. Kitle kiiltiirii ve dolayistyla
poptiler kiltiir kaliplarmm “kimlik” i¢in izahi ve izafi gériindigiinii islemektedir. Kiiltiirel kimlik bir eylem, etki
ve tepki olarak kolektif nitelik sergilemektedir. Robins’in ifadesiyle “kolektif kimligin biitiinliigii zaman
icerisinde, kolektif bellek ve ortak gelenekler, ortak ve yasanmis bir tarih duygusu vasitasiyla siirdiiriilmelidir.
Bunun ayni zamanda uzam igerisinde, karmasik bir bicimde toprak ve sinir belirlenmesi, “onlar” kargisinda “bizi”
tanimlayan icerme ve diglama kosullar1 vasitasiyla siirdiiriilmesi gerekir. Belirli anlarda, kiiltiirel kimligin yerlesik
ve normatif taban1 bunalima diiger. Biitiinliik ve siireklilik, par¢alanma ve kesintiye ugrama tehdidi altina girer.
Kimlik duygusuna anlam kazandiran duygusal yatirimlar kesintiye ugrar” (Morley ve Robins, 2006: 5.107). Held
ve McGrew yaklagiminda “Uluslar, bir kimlik ve ortaklaga siyasal kader hissiyatin1 paylasan smif 6tesi ortaklig
icerir (Held-McGrew, 2014: s.24)

Kiiltiirel bir donemsellestirmenin gereklerine gore diizenlenen tiim eylem niyetleri ve sonuclarinin sosyal karsiligt
olarak adlandirilan Postmodern donem, zaten tasnifleri ve tanimlar1 kendi ekseninde mesrulastirmaktadir.
Postmodern "yeni duyarlik" modernizmin kiiltiirel elitizmini reddetti. Cogu zaman popiiler kiiltiirii "alintilama"
sina ragmen modernizm, popiiler olan her seye karsi derin bir slipheyle belirlendi. Resmi kiiltiir olarak miize ve
akademiye girmesi, siiphesiz modernizmin sinif toplumu elitizmine hitap edisiyle ve bu elitizmle uygun iligkisiyle
kolaylastirildi. Postmdern yeni duyarligin modernizmin kanonlastirmasma kars1 tepkisi, popiiler kiiltliriin bir
yeniden degerlendirilisiydi. Bu yiizden, 1950'lerin sonlar1 ve 1960'larin baslarinin postmodernizmi, kismen
modernizmin elitizmine yonelik popiilist bir saldirtydi. Bu, Andreas Huyssen'm Biiyiik Boliinmeden Sonra'da
"bliylik boliinme... yiiksek sanat ve kitle kiiltiirii arasindaki kategorik ayrimi vurgulayan sdylem" olarak
adlandirdig1 seyin bir reddiyesine isaret etti (Bkz. Sim, 2006: s.171,172). Bir kimlik profili ve sanatsal kisilik
yansilarina tesir eden bir baska ¢agdas yonseme de yeni bir kiiltiirel kimlik kalib1 kapsamu ile dijital kiiltiirdiir
diyebiliriz. Martin Hand’e gore dijital kiiltiir “basit bir sekilde, nesnelestirme ve 6zellestirme lizerinden simdiki
sosyopolitik, kiiltiirel ve ekonomik trendlere dayalidir. Dijital kiiltiiriin giicii toplumun gézetlenmesi ve yonetimine
dogru yiikselen bir egilimini indeksler ve simdi de kiiresel ¢apta toplanmis ve ayrilmus dijital bilgi iistiinden
uygulanir. Bunun sonucu ¢eligkili bir bicimde ¢ok daha fazla giivensizlik, var olan sosyal smiflarin yogun bir
genislemesi ve demokratik vatandashigin tiiketiciye uyarlanmasi olacaktir” (Hand, 2008: s.39).

Kimlik’te Benlik insas1 ve Sanatc1 Sahsiyeti

Bu ¢aligmanin ana yonsemesi “kimlik” ile “benlik” arasindaki farkliligin sadece epistemolojik kokenli olmadigma
istinaden 6zellikle sanatsal sahsiyet ile olan nedensel iliskisine betimsel baglam olusturmak olarak gosterilebilir.
Referans kaynagi ve tesir odagi olaral ele aldigimiz kiiltiir, bugiin ve ¢agdas karsilig: ile karakterize bir olgu
hiiviteini sergilemektedir. Boylece sanatin bir {ist kapsam ve dolayisiyla sistem yapisi igindeki konumu da
dayanakli kilimmistir. Postmodernite, yeni kiiltiirel ekolojiler ve kiiresellesmenin mekanizmallig1 sayesinde
tartigilir olan ¢agdas sanat ve sanatgiya iligkin saptamalar1 kimlik olgusu ile i¢eriklestirmek, kiiresel, ulusal ya da
bireysel kimlik ayrimlarini da belirginlestirmemize olanak sunmaktadir. Held-McGrew tespitinde kiiltiirel akislar,
ulusal kimlik siyasetini ve genel olarak kimlik siyasetini doniistliriiyor. Bu gelismeler bazi kiireselciler tarafindan
ulus-devlete baghligi asan yeni bir kiiresel aidiyet ve zarar gérebilirlik durumu yaratma olarak yorumlanabilir
(Held-McGrew, 2014: 5.28). Aidiyet ve temsiliyet olarak sanatin ulusal ya da yerel yonelimlerinin de tahvil oldugu
kiiresel bakis i¢inde sanata dair bir sistem tahayyiil ettigimizde, karsimiza geleneksel yaklasimlarm temellendirdigi
grafik ¢ikmaktadir. (Seki 1.) deki temel vurgu, bir sanatsal sistemin kuramsal altyapiya olan ihtiyacidir. S6z konusu
sistematik piramidin en altinda bulunan bigim, insanoglunun yagamsal niyetlerinin kargiligidir. Her kosulda ve
zamanda insan, bigimlendirme gayesi ile sosyallesir. Bu siire¢. I¢inde teknikler gelistirir. Teknikleri islevsel ve
pragmatik amaglara hizmet eden yontemler ile yagamsal kilan insan, bu siireglerin bilimsel ve dolayistyla kuramsal
temellendirmelerini de zamanla insa eder. Bir sistem anatomisinin hem taksonomik (asamali siniflandirilmig) hem
de islevselligi bu siireci anlamlandirmaktir. Bir kimlik anatomisi de yine bdyle bir sistem kurgusu ile olgunlagmak
durumunda olmaktadir.
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KURAM

Sekil 1.

Giintimiizde “zihniyet tasarimi (intelligent design)” ya da “zihniyet miithendisligi (intelligent ingenieur)” olgusu
ile zaman zaman karsilagsmaktayiz. Yukarida bahsettigimiz ¢cagdas kiiltiirel kapsam icinde ger¢eklesmekte olan bu
stireglerin tabiri caiz ise “bir doniisiim” yerine “sifirdan insa etmek” gibi bir gayeyi kimliklendirmeye ¢alisildig1
izlenimi olarak degerlendirebiliriz. Bir zihniyet anatomisi 6rnegini sematize eden grafik (Sekil 2.) i¢inde, 6zellikle
sanatsal zihniyet iizerine vurgu s6z konusudur. Buradaki piramide gore en altta “tesir” bulunur. Sistem i¢inde
iiretilen bi¢im, zihniyetin en alt basamagi olarak “tesir”’e tahvil olur. Ciinkii sanatsal bigimlendirmenin en basit ve
en nesnel gayesidir tesir. Tesir’in iistiinde yaklagim yer almaktadir. “Yaklagim”, sanat¢inin bir probleme, igerige,
gelismeye ya da bir olguya verdigi tepkimenin nesnel karakteridir. Bu karakterizasyonun “islup” ile
bireysellesmesi de ayrica beklenir. Sanatta {islup, bireysel anlayigin da gostergesidir ve genellikle sanatgidan
sanatgiya degismesi olasi goriiliir ya da boyle beklenilir. Zihniyet, bir sanatg1 igin bir bileske sunumudur. Bir bagka
ifade ile sanat¢1 zihniyeti, yaklasimi, {islubu, anlayis1 ve bunun eserde miiessir kildig1 yansilar toplanmudir.
Sanat¢iya doniik bir zihniyet tasariminin miimkiin durumlarini tartigmak i¢in en dnemli very kaynagimiz “kimlik
ve benlik” karsilastirmasi olacaktir/olmalidir.

N ZiinivEr g
L s 4
-4
v

Sekil 2.

Sanat¢1 sahsiyeti i¢in 6nerdigimiz ilk sablonun 6nemli kavrami “kimlik” olarak sunulmaktadir. Genel olarak
bakildiginda kimlik, ad1 tizerinde “kim” liktir. Kim oldugunuz sorusuna verilen cevaptir. Burada ilging olan soruyu
soranin da cevabi verenin de “siz” olmadigmizdir. Yani sizin kim oldugunuza iligkin verilerin sizin digmnizdaki
unsurlar tarafindan belirlenmesidir. Sizin kimliginiz, bagkasinin size ne olarak ve nasil gordiigii ile baglantilidir.
Bu ele alig sanatg¢1 ya da sanatgi sahsiyeti igin gegerli ve yeterli bir izahata nasil kavusur? Asagidaki grafik (Sekil
3.) i¢inde bir kimlik yapisinin referans kilinis1 sanatsal sahsiyetin en alt basamaginda “tepki” yer almaktadir. Tepki
bir sosyal olus halidir. Miinasebet ve temas gereklidir. Nesneldir ve duyusaldir. Bir iist asamada duygusal tepkiler,
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tepkime olarak igerik ile biitiinlesir. Burada dikkat ¢ceken ana unsur, tepkinin nesnelligi ve digssal karakteridir. Bir
iist basamakta yer alan tutum ise hem pedagojik, hem sosyal hem de inangsal davranig oriintiilerini ifade eder. Ve
tepki ile tutumu sahsilestiren diger basamak olarak “karakter” devreye girer. Karakter, tutum ve tepkinin digsal
temelli olusu, toplumsal, iletisimsel ve etkilesimsel nitelikler sergilemesi ve devaminda konformist (sosyal
uygucu) kaliplar ile anlamlandirilmasi sonucunda bir “kimlik” profili belirlenmeye baslar. S6z konusu profilin tim
olus siireci ve seriivenini bireyin kendisi degil, ¢evresi, i¢inde yasadigi toplumsal normlar, gelenekler, etnik
kapsamlar ve inangsal igerikler biiyiik 6lgiide belirler. Kimlik ile tiimlesik bir sahsiyet tanimmin mirengi noktast,
“sahsi”ligin kisman eksik birakilmasindaki kalipsal kasittir diyebiliriz. Sizin kim oldugunuz sorusuna bagkalarinin
verdigi cevabm belirledigi sahsiyet insasinda sanatsal kisiligin keskin, dzgiin ve 6zgilir bir anlam tasidigi
tartigilabilir goriilmelidir.

SAHSIYET

KIMLIK

v

Sekil 3.

Diger sahsiyet olusumunun ¢éziimlenmeye ¢asildig1 grafige baktigimizda ise (Sekil 4.) sanatsal kisiligin 6ziine
iliskin tespitlerimizi giiclii gorme ya da gosterme olasiligimiz ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki piramidin en kiigiik
Ogesi fiil (eylem) olmaktadir. Eylem sanatsal iletisim ve dolayisiyla etkilesimin ilk 6gesi ve bireysel ¢abasidir.
Sanat ilk eylemi aktif kilar. Ister diisiincede ister nesnede, eylem bir degiskenligin ve devingenligin nesnellige
yansimasidir. Eylemin 6zgiinliigiinii besleyen {ist basamag “irade” olarak gdsterebiliriz. Irade, bireyin sanatsal
cabasinda zgiir olmasimi ve dzgiin davranmasini miimkiin kilmaktadir. irade’nin bir {ist basamaginda ise “suur”
bulunmaktadir. Sanatin biling nesnellesmesi ve bir sanatsal anlayis1 kemiklestirmesi i¢in de suuru’un dnemi 6n
plandadir. Fiil, irade ve suur’un ortaya koydugu sahsiyet ifadesi ise “benlik” olmaktadir. Bir baska ifade ile burada
sizin kim oldugunuz sorusuna “sizin” verdiginiz cevabin adidir “benlik”. Ben diyebilmenin, bence diyebilmenin
de ayrica agilimidir. Kabaca baktigimizda benlik olusumu, digsal tesirlerin, kurgunun ya da miihendisligin degil,
tamamriyla 6zgiir iradenin nesnellestirilmesi, bigimlenmesi ve sanatsallasmasidir. Sanatsal orijinalligin da kargilig1
olan “6zellik, 6znelliek, 6zgiinliik ve 6zgiirliik” tahayyiilindaki “6z”, benligin en soyut sunumudur.

Sanatsal sahsiyet icin ortaya koymaya calistigimiz ve grafikler ile desteklemeye celistigimiz temellendirme,
epistemolojik deformasyonlar1 da ortadan kaldirma giiciinii sergileyebilir. Sanat¢1 igin yeni bir tanimlamaya
ihtiyacin adresi sanatin kendini soktugu bunalimdir. Postmodern dénem i¢inde sanatin sonu gartisilsa bile, aslinda
sonu yeni bir baglangicin muharrik unsuru olarak belirlemek niyeti zaten agik¢a ortadadir. Sanat i¢in kimlik,
sanat¢1 kimligini esaret altina alan giiglerin ekonomik, kiiltiirel ve kiiresel niyetlerine verebilecegi karsiligm i¢inde
gizli olan direng ve motivasyon vasitalarini aktif kilabilmek 6nemli gériilmelidir.
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Sonug¢
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SAHSIYET

| BENLIK

Sekil 4.

Sonug olarak karmasik ve tesirlere muhatap potansiyeli ile kimlik olgusu herseyden once kiiltiireldir. Kavramlar,
bi¢imler, siiregler ve deneyimler ile karakterize sanat, ayni zamanda kiiltiirel {iretim i¢in bir mekanizmadir.
Miicadele, direng, deneyim, aktarim ve sabitler i¢in kosullarin bir kapsami olarak kiiltiir, sanat ve dolayisiyla
sanat¢1 i¢in “ben’lik” igeriklerini dinamik kilabilecek bir postmodern diinya i¢inde pozisyon olusturmalidir.
Ben’lik kim’lige dncelenmelidir. Ozellikle tekno-kiiltiiriin, tikketim kiiltiiriiniin ve diger kiiltiirel konformist
yaklagimlarin yogun muhalefetine ve deformasyonuna ragmen ‘“‘sanat¢1 sahsiyeti”nin tanimsal referansi mutlak
surette “ben’lik” olmalidir.
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