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Ozet — Cagimizda hizla gelisen teknoloji ve bilgi sistemlerinin birbiri ile entegrasyonu, isletmelere rekabet ortaminda varliklarin
stirdiirebilme ve gelisme imkan1 saglamaktadir. Bilgi teknoloji sistemlerinden yararlanma ydntemlerinden biri olan Kurumsal
Kaynak Planlama (Enterprise Resource Planning-ERP), isletmelerin tiim fonksiyonlarmi ve kurumsal kaynaklarmi etkin ve
verimli bir gekilde kullanan ortak veri tabaninda biitlinlestiren bilgi yonetim sistemidir. Tez ¢aligmas1 kapsaminda, isletmelerde
algilanan kurumsallik ve orgiitsellik diizeylerinin ERP kritik bagar1 faktorlerine etkisinin olup olmadiginin incelenmesi, hem
akademik anlamda hem de igletmelerin karar vericilerine yardimci olabilecek 6neriler ortaya koymaya ¢alismak ve igletmelerin
i¢c dinamiklerine gére ERP’ye ge¢is zamanini kestirimsel olarak 6ngdrebilmelerini saglamak amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda 107 firma yontecisinden anket formu araciligi ile CATI (Computer Assisted Telephone Interview)
sistemiyle veriler toplanmistir. Elde edilen veriler faktor, korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgular; isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi tutarlilik alt boyutunun kurumsal kaynak planlamasi
kritik basar faktorleri iizerine istatistiki olarak anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
esneklik, profesyonellesme ve 6zerklik alt boyutlarinin kurumsal kaynak planlamasi yasam dongiisiinde yer alan kritik bagar1
faktorleri {izerine istatistiki olarak anlamli etkileri bulunmaktadir. isletmelerde algilanan drgiitsellik diizeyi ile kurumsal kaynak
planlamasi kritik basar1 faktorleri arasinda pozitif yonlii giigli bir iliski bulunmaktadir.

Keywords — Kurumsallik, Orgiitsellik, ERP, ERP Kritik Basar: Faktérleri, Yonetim ve Organizasyon

Abstract — In our age, integration between fast-growing technology and information systems enable enterprises to develop and
continue their existence in competition field. Enterprise Resource Planning which is one of the benefiting method about
Information Technology Systems is the knowledge management system that use efficiently all the functions and corporate
resources of the enterprises, at the same time, integrate them into a common database. As part of this thesis study, it is aimed to
examine whether the perceived institutional and organizational level in enterprises have an effect on critical success factors of
ERP or not, and to provide suggestion that can help the decision makers of the enterprises both in an academic way and allow
them to predict the time of transition to ERP according to internal dynamics of enterprises.

As part of the study, datas were collected from CATI (Computer Assisted Telephone Interview) system via survey form from
107 company executives. Collected data was examined using factor, regression and correlation analyses. Findings obtained from
the analysis; The perceived institutionalism level consistency sub-dimension in enterprises has no statistically significant effect
on the critical success factors of enterprise resource planning. The perceived institutionalism level flexibility, professionalization
and autonomy sub-dimensions in enterprises have significant statistically significant effects on the critical success factors of the
enterprise resource planning lifecycle. There is a strong positive correlation between perceived organizational level and
institutionalism resource planning success factors in enterprises.

Keywords — Institutionalism, Organizational, ERP, ERP Critical Success Factors, Management and Organization

663



Ozen ve Sezen, Isletmelerde Algilanan Kurumsallik ve Orgiit Diizeyinin ERP Kritik Basar: Faktorleri Uzerine Etkisi, 1SAS 2018-Winter,
Samsun, Turkey

I. GIRIS

Isletmelerde ki rekabet kiiresel boyut kazandiktan sonra
bilgi ve teknolojide ki gelismeler daha da 6nem arz etmektedir.
Bilginin, teknolojik gelismelere entegrasyonu isletmeleri bu
rekabet ortaminda siirdiiriilebilir kilan 6nemli faktorlerden biri
haline getirmistir. Bu gelismelere bagh olarak firmalar kendi
stratejilerini uygulamak ve caga uygun yonetsel kararlar almak
zorunda kalmaktadirlar. Bu zorunluluklar, isletmelerin
kurumsal ve Orgiitsel diizeylerini saglam temellere
dayandirmak ve i yapis sekllerini daha etkin hale
getirmelerini igerdigi gibi stratejik olarak ERP sistemlerini
kullanimimi da giliniimiizde kagmilmaz kilmaktadir. Entegre
yonetim sistemi, isletmede ki ydnetici ve karar vericilerin
bilgiye zamaninda, hizli ve mekan farki gozetmeksizin
ulagmasi1 anlamini tagimaktadir. Bu bilgi sistemlerinin etkin ve
verimli ¢aligabilmesi i¢in isletmelerin kurumsal yapilarinin ve
orgiitlerinin de buna paralel olarak gelismis olmasi
beklenmektedir.

Kurum ve kuruluglar hangi alanda faaliyet gosteriyor
olursa olsun orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi ve igsellestirmesi
icin gayret gostermesi ve kurumsallik diizeyini gelistirmesi
ERP sistemlerinin uygulanma prensibi ile siki bir iliski
icerisinde oldugu kadar ERP kritik basar1 faktorleri ile de
iliskili oldugu goze ardi edilemez. Isletmeler bu iliskinin
farkinda olmadan ya da gerekli degerlendirmeleri yapmadan
bilgi teknolojilerini kurumlarma entegre etme ¢abasina
girdiklerinde bu sistemlerden yeteri kadar istifade
edememektedirler veya entegrasyon caligmalari hiisran ile
sonu¢lanmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, isletmeler’in sahip
oldugu kurumsallik ve ortiigsellik diizeyinin ERP kritik basar1
faktorlerine etkisi oldugu diisiiniilerek aralarinda ki bu iliski
arastirilmistir. Caligma kapsaminda, hem akademik anlamda
hem de isletmelerin karar vericilerine yardimei olabilecek
Oneriler ortaya koymak, isletmelerin i¢ dinamiklerine gore
karar vericilere ERP’ye ge¢is zamanmni ve bagarisini
kestirimsel olarak Ongoérebilmelerini saglamak noktasinda
katkida bulunmaya c¢aligilmaktadir.

Arastirma teorik ¢er¢evesinde; ERP kritik basar1 faktorleri
icin Markus ve Tanis (2000) tarafindan tanimlanan ERP yagam
dongiisii modeli kullanildi (bkz Sekil 1). Kurumsallasma
diizeyini ifade eden alt boyutlar alan yazi incelemelerine gore
Tutarlilik, Esneklik, Profesyonellesme ve Ozerklik olarak dort
boyut olarak ele alindi. Orgiitsellik diizeyi, alan yaz
incelemesi yapilarak modelde yer almistir. Arastirmada
veriler; yapilastirilmig soru formu araciligt ile CATI
(Computer Assisted Telephone Interview) sistemiyle 23
Temmuz — 16 Agustos 2018 tarihleri arasinda toplanmistir.
Arastrmanin saha uygulama asamasmi Perlego Arastirma
Danigmanlik Hizmetleri Ltd.Sti gergeklestirmistir. Marmara
bolgesinden yaklagik 3.000 adet firma rastlantisal arama
algoritmasi ile aranmistir. Aragtrmada minimum 100 ERP
kullanan firma hedeflenmistir. Bu 6rnek hacminin homojen
kitleler i¢in analize uygun yeterlilikte bir drnek hacmidir.
Uygulama sonrast toplam 107 ERP kullanicisi firma ile
goriisme gerceklestirilmis ve analizler de bu 6rnek hacmi ile
yapilmistir.
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Il. MATERYALLER VE METOD

Isletmelerin is organizasyonlarmin yeniden gdzden
gecirilmesi  ile etkinlik ve verimlilikleri iyilestirmeyi
hedefleyen ERP sistemleri, sahip olduklar1 bilgi teknolojisi ile
tim kaynaklarin etkili kullanilmasini saglayan ticari yazilim
paketleridir. ERP sistemleri, isletmeler’in finans, muhasebe,
liretim, bakim ve onarim, kalite yonetim sistemi, satig ve
pazarlama, depo ve stok yonetimi, miisteri iliskileri yonetimi
gibi tim kurumsal siireglerini igerisinde barindiran ve
organizasyonlarin sinir uglarina dokunan son derece karmasik
ve maliyetli bilgisayar tabanli entegre sistemler olarak ifade
edilebilir. Bu ticari yazilim paketleri, bir sirketin finansal ve
muhasebe bilgileri, insan kaynaklar1 bilgileri, tedarik zinciri
bilgileri, miisteri bilgileri araciligiyla akan tiim bilgilerin
sorunsuz entegrasyonunu taahhiit eder [1]. ERP sistemlerinin
alan yazi incelemesinde genellikle kritik basar1 faktorleri,
orgiitsel performans verimlilikleri iizerine etkileri, uygualama
basarisindaki agamalari ve sektorel uygulamalar gibi konular
fazlasiyla incelendigi goriilmekte fakat kritik basari
faktorlerinin altinda yatan temel kurumsal ve Orgiitsel
dinamiklerin arastirilmas:1 smirh kalmistir. Bu akademik
caligmada ERP sistemleri yasam dongiisii ele alinmig ve kritik
basar1 faktorlerin igletmelerin kimlikleri olan kurumsallik ve
orgiitsellik diizeyleri arasindaki iliskileri incelenmistir.

A. ERP Yasam Déngiisii ve Kritik Bagar: Faktirleri

Her bir kurumsal sistem deneyimi benzersizdir [2]. Bir
isletmenin kurumsal ve 6rgiitsel diizeyleri, caligma prensipleri,
is siireglerine entegrasyonu ve diger ¢esitli faktorlere gore ele
alnan sistemlerin basar1 diizeyleri farklilik gdsterebilir ve
karakterize edilen gesitli asamalardan gegerken tanimlanabilir.
Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin uygulama Oncesi,
esnast ve sonrasinda belirli basar1 kriterleri mevcuttur. ERP
yasam dongiisii icerisinde belirli agamalarda yer alan kritik
basar1 faktorleri Sekil 1°de goriilmektedir.

HAZIRLIK ANALIZ TASARIM UYARLAMA BAKIM

PLANLAMA ASAMASI PROJE ASAMASI UYUM ASAMASI ILERLEME ASAMASI

ERP Takim Olusumu
Ust Yénetim Destedi

is Plany ve Vizyon s Vizyonu

Etkili iletigim

Proje Yénetimi

Proje Lideri
[s ve BT Sistemieri Uyumu

Degisim Yénetimi ve Kiiltir
En Az Yazihm Uyorlomas:

Yozilim Testi ve Sorun Giderr

<8,

Performans izleme ve Degerlendirme

Sekil 1: ERP Yasam Dongiisti (Markus vd., 2000).

ERP yasam dongiisiinde yer alan kritik faktorlerin alan
yazin incelemelerinde genel olarak neleri ifade ettiklerini
strastyla inceleyelim.
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ERP Takim Olusumu, ERP ekibi, organizasyondaki en iyi
kisileri i¢ermelidir [3]. Ekip iiyeleri, iirettigi Uiriiniin ya da
hizmetin igerigini bilen, siireclerine hakim ve bunlar1 entegre
bilgi sistemlerinde nasil kullanilacagina, ¢iktilarmm nasil
olacagina dair vizyon sahibi kisilerden olusmalidir.

Ust Yonetim Destegi; ERP sistemi uygulama projelerinde
en 6nemli bagar1 faktorii olarak tespit edilmistir [4]. Kurumsal
kaynak planlama sistemlerinin isletmelerde devreye
alimmasinda zaman, maliyet ve verimlilik gibi gecis Oncesi
hedeflerin tutturulmasi ya da en az hasarla atlatilmasinda iist
yonetimin mutlak destegi olmalidir. Bu destek hem isletme
calisanlarina hem de paydaglara agik bir mesaj olarak
verilmelidir. Dolayistyla iist yonetim ERP sistemi uygulama
oncesi ve sonrasinda maddi ve manevi olarak tiim destegini
gostermeli ve liderlik saglamalidir.

Is Plam ve Vizyon, bir kurulus, is onermelerinin net bir
vizyonunu ve anlayismi saglamadan bir sistem kurmaya
calisirsa, yazilim paketinin secimi ne kadar yetkin olursa olsun
entegrasyon ¢abalar1 hizla felakete doniisebilir [1], [5]. ERP
seciminde siire¢ bir ig plan dahilinde ele alinmalidir. Siiregler
ve hedeflere dair ortak vizyon konulmali ve paydaslar ile
paylasilmalidir.

Etkili Iletisim; ERP sisteminin uygulanmasinda acik ve
etkili iletisim sistemi kurulmalhdir. Iletisim, proje
uygulamasindaki tiim kilit aktorlere uygun bir ag ve gerekli
verileri saglar [6]. ERP sistemi stratejilerini ve kurulusun tiim
kademelerini kapsayan etkin iletisim platformunun saglanmasi
yonetim, ¢alhiganlar ve proje ekibinin hedef odakl etkin
koordinasyonunu diizenler, bilgi akisini saglikli hale getirir ve
proaktif katilimi gerceklestirir.

Proje yonetimi, Isletmelerin ERP kurulum siireci icin proje
yOnetimi stratejisi olmalidir [7]. ERP uygulama Oncesinde,
devreye almmasinda ve canliya gegiste proje yonetiminin
olusturulmasi ile zaman, maliyet, proje ekibi ve kapsam gibi
kriterlerin planlarinin olusturulmasi, projenin yliirlitme ve
uygulamasinin takip edilmesi, projenin izlenmesi ve kontrol
edilmesi gibi asamalarin yonetilmesi ile projenin basaril
sekilde sonu¢landirilmasi saglanir.

Proje Lideri; proje lideri, isletmenin stratejik hedeflerini
iyi bilen, iletisimi kuvvetli, ¢6ziim odakli ve vizyon sahibi
olmalidir. Projenin yonetimine liderlik eder, hedeflere yonelik
alinan kararlarda ve ekibin uyumundan sorumludur. Projenin
asamalar1 hakkinda iist yonetime gerekli raporlamalari saglar.

Is ve Bilgi Teknolojileri Sistemleri Uyumu; isletmeler, is
slireglerinin entegre bilgi sistemlerine aktarilmasinda bilgi
teknolojileri ile uyumu ve yapisal degisikliklerinde ne derece
etkilere sebep olacagmi iyi bir seklide tasarlamalidirlar. Bilgi
teknolojilerinin benimsenmesi, kullanimi ve etkileri ile ilgili
genel konulara ek olarak, kurumsal sistemler, is siirecleri
yeniden yapilanmasi, orgiitler arasi bilgi sistemleri ve bilgi
teknolojisinin  stratejik kullanimi ile ilgili arastirmalarla
baglantihdir [2].
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Degisim Yonetimi ve Kiiltiir, Her bir isletme kurumsal ve
orgiitsel diizeylerine bagli olarak kendine ozgii kiiltiirel
degerlere sahip olmaktadir. Kurum c¢apinda gergeklestirilen
kiiltiirel ve yapisal degisiklikler ¢alisanlar tarafindan belirli bir
Onyargi ve direng ile karsilanir. Bu nedenle, degisim yonetimi
sadece reddinin onlenmesi ve degisimin kabul edilmesi i¢in
tasarlanmamistr.  Bunun  yerine, amaci ¢alisanlarin
degisiklikleri anlamasina ve istemesine yardimct olmaktir [8].

En Az Yazihm Uyarlamasi; igletmelerin kurumlarina
entegre etmek istedikleri kurumsal kaynak planlama sistemleri
yazilimlar1 piyasada yer alan ERP fiireticisi firmalarin yazilim
paketlerinden olabilir ya da 6zel olarak ERP sistemi yazilimi
yaptirilabilir. Isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklara ve
yapisimna gore calisma sekilleri ve is siirecleri degisiklik
gosterdiginden bu yazilimlarin isletmeye entegrasyonunda
degisikliklere ihtiya¢ duyulabilir. Basarili ERP uygulamalari
cogunlukla asgari 6zellestirme sonucunda olusur [6]. ERP
yazilimmin igletmeye uyarlanmasinda bu degisikliklerin,
eklenti ve ¢ikarimlarin konusunda ¢ok dikkatli olunmali ve
ileride siireci yavaglatacak, yazilim bakimi ve siirim
yiikseltmelerde olusabilecek gereksiz uygulamalardan ve ek
maliyet yiikiinden kacinilmalidir. Bu konular proje
kapsaminda dikkatlice ele alinmali, avantaj ve dezavantajlar1
konusunda ortak akil yiiriitiilmelidir.

Yazilim Testi ve Sorun Giderme; ERP sistemi yazilimmin
test edilmesi ve onay siirecinden gecmesi, sistemin canli
kullanimina ge¢meden once ki kritik stireci ifade etmektedir.
Bir ERP sisteminin test edilmesi ve dogrulanmasi, yazilimin
teknik olarak c¢alisip calismadigindan ve is siireci
yapilandirmalarmin pratik oldugundan emin olmak igin
onemlidir [9]. Test islemleri ile yazilimin canli kullanima
gecisi Oncesinde sorunlar tespit edilir ve gerekli dnlemler
alinarak zaman ve maliyet konularinda tasarruf saglanir.

Performans Izleme ve Degerlendirme; ERP sistemini
devreye almadan once belirlenen hedefler, sistemin uygulama
asamasimnda ki performansini izleme ve degerlendirilme
kisminda ele alinir. Sistemin beklenen ve arzulanan &lgiide
devreye alinmasi, maliyet, zaman, vb. hedef kriterleri ile
gerceklesen degerler arasinda ki sapmalar ele alinir ve iist
yonetime rapor edilir. Siirecin siirekli 6l¢lilmesi ve izlenmesi,
hatalarin ve bosluklarin erken kesfedilmesinin yani sira
bunlarin kaldirilmasina veya diizeltilmesine olanak tanir [9].

B. Kurumsallik

Kurumsallagma; isletmelerin ticari varliklarmi
sirdiirebilmek i¢in kurumlarmmn bireysel tutum ve
davraniglardan  bagimsiz olarak, belirli kurallara ve
standartlara bagli is silirecleri ve organizasyonlara sahip,
cevresel faktorlere uygun sistemlesen ve ¢evresine etki eden
kendine 6zgii kurumsal kimlik edinimi ile sistemsiz yapilardan
diizenli, sistemli ve tutarli bir yapiya doniistiiriilmesi olarak
ifade edilebilir [10]. Alan yaz1 incelemesinde kurumsallik alt
boyutlarinda tam goriis birligi olmasa da ¢aligma kapsaminda
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Tutarhlik, Esneklik, Profesyonellesme ve Ozerklik boyutlari
olarak ele almacaktur.

Tutarliik, isletmelerin verdigi sozii tutmasi, misyonu,
stratejisi, eylemleri arasindaki uyum, ayni sektordeki benzer
isi yapan isletmelere benzeme ve benzer durumlarda benzer
tepkileri verme olarak tamimlanabilir [11]. Kuruluglarin
tutarhilik diizeyi ile bilgi sistemlerinin entegrasyonu arasinda
benzer reaksiyonlari vermesi 6ngoriilebilir.

Esneklik; ¢agimizda isletmeler hem mikro hemde makro
diizeyde cevreleri ile etkilesim halindedir. Bir orgiit ¢evreye
uyum yOniinden esnek bir davranis iginde ise kurumsallagsma
diizeyinin gelismis oldugu sOylenebilir [12]. Rekabet
kosullarinda hizli ve esnek kabiliyetlere sahip olan
kuruluglarin bilgi teknolojilerini de kurumlarma saglikli ve
hizli bir sekilde entegre edebilecek kurumsallik diizeyine sahip
olmalar1 beklenir.

Profesyonellesme, igletme biinyesinde yerine getirilen iglem
ve islerin o alanda uzmanlagmis bireyler tarafindan yapilmasi,
gorevlerin, yetki ve sorumluluklarin uzmanhga gore
belirlenmesi ilkesine dayanmaktadir [13]. Isletmelerin insan
kaynaklarmin profesyonellerden olusmasi hem sektdrel
degisimlerin takip edilmesinde hem de isletmenin gelismesine
katkida bulunma imkani yaratacaktir. Bilgi sistemleri gibi
isletmelerin  stratejik  kurumsal yOnetim siireclerinde
profesyonellerin s6z sahibi olmasi kurumsal kaynak planlama
sistemlerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda ki ktirik siirecleri
en az hasarla atlatilmasini saglayacak, ERP kritik basari
faktorlerine de etki etmesi beklenecektir.

Ozerklik; Kurumsallasma diizeyi yiiksek organizasyonlar
kendilerine 6zgli 6zelliklere ve ayirt edici kurumsal kimlige
sahiptirler [14]. Ozerklik diizeyleri yiiksek kurumlar baska
isletmeleri taklit etmekten uzak kendine 6zgii yonetim ve
organizasyon ilkelerine sahiptirler. Isletmelerin 6zerklik
diizeyine paralel olarak yonetimsel karar ve faaliyetleri yasal
prosediirler ¢ercevesinde dis ¢evreden bagimsiz olmaktadir.
Bu isletmeler kurumsal kaynak planlama sistemlerini ele alma
ve uygulama konusunda mikro ve makro ¢evrelerden bagimsiz
olarak kurumsal yapilarina uygun olarak hareket ederler. ERP
yasam dongiisiinde ki kritik basar1 faktorlerine etkisi 6zerk
yapilari ile iligkili olarak sekillenebilir.

C. Orgiitsellik

Orgiit kiiltiirii , bir grubun dissal uyumu ve i¢ entegrasyon
sorunlarmmin ¢éziimii swrasinda kegfedilen, gelistirilen veya
ogrenilen, dogru oldugu kamitlanacak kadar olumlu sonug
vermis olan ve bu nedenle yeni iiyelere problemleri
algilamanin,  diisiinmenin  ve dogru yolu
ogretilmesi gereken temel varsayimlar, olarak tanimlanmistir
[15].

hissetmenin

Denison ve Mishra (1995) calismalarinda dort ayr1 kiiltiir
boyutundan bahsetmiglerdir. Bunlar; katilim, tutarlilik, uyum
yetenegi ve misyon olarak ifade edilmektedir [16]. Uyum
boyutu, Orgiitlerin dis g¢evrelerindeki olaylara uyum
saglayabilmeleri ve dis gevreleriyle i¢ ¢evreleri arasinda bir
denge kurabilmeleri mantigma dayanmaktadir. Misyon
boyutu, gelecekte arzu edilen noktaya ulasmak i¢in bugiin
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yapilmas1 gereken davraniglari gerceklestirebilmeyi ifade
eder. Misyon Kkiiltliiriine sahip olan oOrgiitlerde stratejik
yonlendirme yiiksek seviyededir. Tutarlilik, amaglara
ulasabilmek igin kullanilan ve oOrgiitin dis ¢evresindeki
beklenmedik olaylar karsisinda giiglii durabilmesini saglayan
yaklasimi kapsayan bir boyuttur. Son olarak katilim boyutu,
giiclendirme ve takim galismasint 6n planda tutan bir kiiltiir
anlayismi ifade eder. Katilimer orgiitlerde takimlar etrafinda
sekillenen orgiit yapilar1 gormek miimkiindiir [17].

Literatiir, bilgi sistemi ve orgiit kiiltiirii arasindaki uyumun,
firmanm sistem tarafindan vaat edilen potansiyel faydalari
yakalamasi igin kritik oldugunu ileri siirmektedir [18].

1. ARASTIRMA METODOLOJISI

Caligmanm bu kisminda, arastrmanin amaci ve Onemi,
aragtirmanin modeli ve hipotezler, arastirmada kullanilan
Olcekler ve anketin tasarimi, verilerin toplanmasi ve analizi
asamalar1 acgiklanmaktadir. Arastrma gercevesinde yapilan
istatistiksel analizler IBM SPSS 20 paket programi ile
gerceklestirilmistir.

1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Isletmeler kisith kaynaklarmi dogru kullanmak ve bu
kaynaklar1 etkin yonetmek istemektedirler. Buna bagli olarak
kurumlarinda yonetim ve organizasyon yapilarini gelistirmek
icin entegre bilgi sistemlerini kullanirlar. Bu sistemlerin gerek
kullanim1 6ncesinde gerek kullanimda karsilasilan zorluklar
ile istenilen hedeflere ulasilamadigi, kaynaklarin israf edildigi
ya da basarisizlik ile sonuglandig1 goriilmektedir. Isletmeleri
olusturan insan kaynaklari, kurumsal yapilar1 ve is yapis
sekilleri bilgi sistemlerinin kritik basar1 faktorleri ile etkilesim
halinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci,
isletmelerin sahip oldugu kurumsallik ve ortiigsellik diizeyi ile
ERP kritik basar1 faktorlerinin arasinda iliski oldugu
diistiniilerek, kurumsallik ve 6rgiitsellik diizeylerinin kurumsal
kaynak planlama sistemleri kritik basar1 faktorleri iizerine
etkisini arastirmay1 kapsamaktadir. ERP sistemleri ile ilgili
ulusal ve agirlikli olarak uluslarasi arastirmalar fazla olmasina
ragmen arastirma amacimiza konu olan kavramlar arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalar ¢ok smirlt kalmistir. Bu ¢alisma,
hem akademik anlamda hem de isletmelerin karar vericilerine
yardimct olabilecek Oneriler ortaya koymaya calismak ve
isletmelerin i¢ dinamiklerine gére ERP’ye ge¢is zamanini
kestirimsel olarak Ongdrebilmelerini saglamay: amacgladigi
i¢cin olduk¢a 6nemlidir.

2. Arastirma Modelinin ve Hipotezlerin Kurulmasi

Teorik modelin kurulmasi1 asamasinda; Alan yazi
incelemelerine gore kurumsallik ve oOrgiitsellik diizeyleri
aragtiritlmig, inceleme  sonuglarma gore  kurumsallik
diizeylerine ait tutarlilik, esneklik, profesyonellesme ve
ozerklik dort alt boyut ve orgiitsellik diizeyine yonelik ankette
yer alacak soru listesi ¢ikartilmisti. ERP kritik basari
faktorleri icin Markus ve Tanis (2000) tarafindan tanimlanan
ERP yasam dongiisii modeli kullanilmistir (bkz Sekil 1).
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Arastirma  kapsaminda 2’de model

gelistirilmistir.

Sekil gosterilen

Kurumsallik Diizeyi

Sekil 2: Arastirma Modeli

Arastrma modelinde yer alan kurumsallik diizeyi alt
boyutlarmin ve orgiitsellik diizeyinin ERP kritik basar1
faktorleri iizerine etkisine yonelik gelistirilen hipotezler
asagidaki gibidir:

H1: Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
tutarlilik alt boyutunun ERP kritik basar1 faktorleri iizerine
pozitif etkisi vardir.

H2: Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
esneklik alt boyutunun ERP kritik basar1 faktorleri iizerine
pozitif etkisi vardir.

H3: Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
profesyonellesme alt boyutunun ERP kritik basar1 faktorleri
iizerine pozitif etkisi vardir.

H4: Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
ozerklik alt boyutunun ERP kritik basar1 faktorleri iizerine
pozitif etkisi vardir.

H5: Isletmelerde algilanan &rgiitsellik diizeyinin ERP
kritik basar1 faktorleri izerine pozitif etkisi vardir.

3. Arastirma Olcek Maddeleri ve Anket Formunun
Hazirlanmasi

Arastrma modelini degerlendirmek ve analiz etmek
amaciyla hazirlanan anket formu dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimc1r demografik bilgileri, ¢alistigi
kurumdaki pozisyonu ve gorev siiresi, igletme biiyiiklik
yapisi, sektordeki faaliyet siiresi ve firmalarin kullandigi
kurumsal kaynak planlama sistemleri hakkinda genel bilgi
edinmek amaglanmistir. Ikinci bolimde kurumsallik
diizeylerine ait tutarlilik, esneklik, profesyonellesme ve
Ozerklik dort alt boyutun her birine ait sorulardan
olusmaktadir. Ikinci boliimde yer alan sorular ile isletmelerde
algilanan kurumsallik diizeyinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.
Ugiincii boliimde orgiitsellik diizeyine yonelik alan yazi
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incelemesi sonrasinda 9 soru sorularak igletmelerde algilanan
orgiitsellik diizeyinin dl¢lilmesi amaglanmaktadir. Dordiincii
boliimde kurumsal kaynak planlama siireci yagsam dongiisiinde
yer alan kritik basar1 faktorlerine yonelik 11 alt boyut yer
almaktadir. ERP kritik bagart faktorlerinin = 6lgiilmesi
amaclanmaktadir. Anket formunu cevaplayan katilimcilarin,
sorularda yer alan ifadelere katilma derecesini 6l¢mek igin 5°li
Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Anketin uygulanmasi sirasinda
cevaplayicilardan, kendilerine sorulan sorulara ne derecede
katildiklarmi, bu yargilara 1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmryorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum ifadelerini g6z Oniinde bulundurarak cevap
vermeleri istenmistir.

Arastirmada  kullanilan  6lgek  maddeleri; literatiir
caligmalarinda gegerlilik ve giivenilirligi test edilmis, uzman
goriigleri almarak ve hedef kitle igerisinden 10 pilot ¢alisma
sonrasinda anket formunda yer almistir.

Kurumsallik diizeyini olusturan dort alt boyuttan biri olan
tutarlilik, sorularini 6lgmek igin kullanilan sorular; Tefek’in
(2016) calismasindan iki soru, Ilgin (2017) ve Apaydin (2007)
calismalarindan birer soru kullamilmustir [14], [19], [11].
Esneklik alt boyutunu o6lgen sorular; Sundu’nun (2013)
calismasindan dort soru kullanilmustir [12]. Profesyonellesme
alt boyutunu 6lgen sorular; Tefek (2016) ve Apaydin’in (2007)
caligmalarindan birer soru, Aylan ve Kog¢’un (2017)
¢aligmasindan bir soru kullantlmistir [14], [11], [13]. Ozerklik
alt boyutunu 6lgen sorular; Sundu’nun (2013) caligmasmdan
ti¢ soru, Tefek’in (2016) calismasindan bir soru kullanilmistir
[12], [14].

Orgiitsellik diizeyini dlcen sorular; Denison ve
digerleri (2005) tarafindan gelistirilen dort soru, Yalim’m
(2017) caligmasmdan doért soru ve uzman goriisleri sonrasi bir
soru eklenerek toplam dokuz soru kullanilmistir [20], [21].

ERP yasam dongiisi modelinde yer alan kritik
faktorlerden ERP takim olusumunu 0&lgen sorular; yazar
tarafindan uzman goriisleri almarak ii¢ soru kullanilmistir. Ust
yonetim destegini dlgen sorular; Gok’iin (2005) ¢alismasindan
bir soru, Ak¢a ve Ozer (2014) ¢alismasindan bir soru, Liang
ve digerlerinin (2007) ¢aliymasindan iki soru, Hui’nin (2005)
calismasindan bir soru kullanilmustir [22], [23], [24], [25]. s
plan1 ve vizyonu dlgen sorular; Liang ve digerlerinin (2007)
caligmasindan bir soru, Ifinedo’nun (2008) calismasindan iki
soru ve yazar tarafindan olusturulan bir soru kullanilmistir
[24], [26]. Tletisimi olgen sorular; Gok’iin  (2005)
caligmasindan iki soru, Hui’nin (2005) ¢alismasindan ii¢ soru
kullanilmustir [22], [25]. Proje yonetimini 6lgen sorular; Ram
ve digerlerinin (2013) c¢aligmasindan dort soru ve
Kursunoglu’nun (2017) galigmasindan iki soru kullanilmistir
[27], [28]. Proje liderini 6lgen sorular; yazar tarafindan uzman
goriisleri alinarak ii¢ soru kullanilmustir. Is ve bilgi teknoloji
sistemleri uyumunu Olgen sorular; Hui’nin (2005)
calismasindan iki soru, Kassahun ve Molla (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmadan ti¢ soru kullanilmigtir [25], [29]. Degisim
yonetimi ve kiiltiirii  Glcen sorular; Hui’nin (2005)
caligmasindan dort soru kullanilmustir [25]. En az yazilim
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uyarlamasini 6lgen sorular; Soler’in (2016) ¢aligmasindan bir
soru, Chung ve digerlerinin (2008) ¢alismasmndan bir soru,
Hui’nin (2005) calismasindan bir soru ve yazar tarafindan
olusturulan bir soru kullamilmustir [30], [31], [25]. Yazilim
testi ve sorunlart giderme i¢in olusturulan sorular; Soler’in
(2016) ¢caligmasindan ii¢ soru ve Hui’nin (2005) ¢alismasindan
bir soru kullanilmistr [30], [25]. Performans izleme ve
degerlendirme sorulari; Gok’iin (2005) ¢aligmasindan bir soru,
Ram ve digerlerinin (2013) ¢alismasindan iki soru, Chung ve
digerlerinin (2008) ¢alismasindan bir soru ve uzman goriisleri
alinarak olugturulan bir soru kullanilmustir [22], [27], [31].

4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analiz

Arastirmada veriler; yapilagtirilmis soru formu aracilig ile
CATI (Computer Assisted Telephone Interview) sistemiyle 23
Temmuz — 16 Agustos 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.
Arastrmanin saha uygulama asamasini Perlego Arastirma
Danigmanlik Hizmetleri Ltd.Sti gerceklestirmistir.
Perlego’nun 6zgiin yazilimi olan CATI sistemi’ne Marmara
bolgesinden yaklagik 3.000 adet firma bilgisi yiiklenmistir.
Aramalar rastlantisal arama algoritmasi ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin hedef kitlesi ERP kullanan firmalar oldugu igin,
ERP kullanilip kullanilmadigi anketin daha ilk sorusunda
sorulmug ve kullanmayanlar i¢in ankete devam edilmemistir.
Arastirmada  minimum 100 ERP  kullanan firma
hedeflenmistir. Bu 6rnek hacminin homojen kitleler icin
analize uygun yeterlilikte bir 6rnek hacmidir. Uygulama
sonrasi toplam 107 ERP kullanicis1 firma ile goriisme
gergeklestirilmis ve analizler de bu 6rnek hacmi ile yapilmustir.

Katilimcilarin ve c¢alistiklart kurumlarinmn  demografik
ozellikleri incelendiginde; %94.4’1 erkek, %5.6’s1 kadindir.
Katilimeilarin = %75.7°si  evli ve %?22.4’ii bekarlardan
olusturmaktadwr. Egitim diizeyine bakildiginda lise
mezunlarinin orani1 %2.8, dnlisans mezunlarinin orani %17.8,
lisans mezunlarinin oran1 %68.2, yiiksek lisans mezunlarmin
oranm1  %9.3 ve doktora mezunlarinin oram1  %0.9,
belirtmeyenlerin orant %0.9 dur. Calisanlarin kurumdaki
caligma siiresi incelendiginde ¢alisanlarm %3.7’si 1 yildan az,
%33.67s1 1<x<5 yil arast, %27.1°1 5<x<10 y1l aras1, %20.6’s1
10<x<15 yil arasi, %151 15 y1l ve daha fazla ¢aligma siiresine
sahip olduklar1 gdriilmektedir. Ayrica ankete katilanlarin
%94.4’ii IT(Bilgi Islem), %1.9’u muhasebe, %0.9’u iiretim,
%0.97u satig, %1.9’u diger bolimlerde calisan orta ve {ist
diizey yoneticilerden olugsmaktadir.

Ankete katilan firmalarin %2.8’1 5<x<10 yil aras1, %9.31
10<x<15 yil arasi, %87.9’u 15 yil ve iizeri sektdrlerinde
faaliyet gostermektedirler. Firmalarin ¢alisgan sayilari
incelendiginde %3.7°si 10-49 arasi, %43.9’u 50-449 arasi,
%50.5’1 250 ve tlizeri, %1.9’u yanitsiz olarak dagilmaktadir.
Katilimer firmalarin ERP sistemlerini igletmelerine entegre
ederken %383.2°si proje kullandiklarini, %9.3’i proje
kullanmadiklarint ve %7.5’1 yanitsiz olarak belirtmislerdir.
ERP sistemlerini devreye alirken %44.9’u 1 yildan az,
%37.40 1=x<2 yil aras1, %3.7’si 2<x<3 yil arasi, %0.9u
3<x<4 yil arasi, %0.9’u 4 yil ve daha fazla, %12.1°1 yanitsiz
olarak ifade etmektedirler. Ayrica isletmelerin ERP
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sistemlerini kullanma siirelerine bakildiginda %1.9’u 1 yildan
az, %5.6’s1 1<x<2 yil arasi, %35.5’1 2<x<3 yil arasi, %2.8’i
3<x<4 yil arasi, %8.4’1 4<x<5 yil aras1, %44.9’u 10 y1l ve daha
fazla, %0.9’u ise yanitsiz olarak belirtilmektedir.

Katilimer firmalarin kullandiklart ERP sistemleri yazilim
iiretici firmalari; %18.69’u SAP, %17.76’s1 LOGO, %5.61°1
IFS, %5.61°i MIKRO, %4.67’si 1AS, %4.67°si MICROSOFT,
%4.67’si ORACLE, %10.28’i INHOUSE (Ozel Yazilim),
%28.04°1 diger {ireticileri belirtmektedirler.

Bilimsel aragtirmalar g¢er¢evesinde toplanan veri setleri
cesitli  nedenlerle istenildigi gibi  eksiksiz = olarak
toplanamamaktadir. Miikemmel istatistiksel 6zelliklere sahip
olan eksik veriye yonelik iki genis yaklagim vardir: maksimum
olasilik (maximum likelihood — ML) ve c¢oklu etki (multiple
imputation — MI) yontemleri [32] ¢alismamiz kapsaminda elde
edilen verilerin analizlerinin dogru sonuglar iiretebilmesi igin
kayip verilere iliskin kestirimlerin yapilmas: ve elde edilen
yaklasik degerlerin kayip verilerin yerine kullanilmasi
yontemi ele alinmistir. Parametre kestiriminde olasilik temelli
bir yaklasim olan ML yaklasimi temelinde gelistirilmis
beklenti-maksimizasyon algoritmast (expectation-
maximization algorithm-EM) iki agamali ve ‘Gtelemeli
(iterative)’ bir yontemdir. EM yonteminde bu iki asama
otelemeli bir siire¢ icerisinde benzer kestirimler elde edilene
kadar defalarca tekrar edilir. EM algoritmalarmin temel giktis,
ortalama, varyans ve kovaryanslarin ML kestirimleridir. ML,
kayp verilere yonelik olduk¢a iyi bir yontem olarak
goriilmektedir [33].

Kurumsallik veri setine ait kayip veri analizi Sig.=0,985 >
0,05; Orgiitsellik veri setine ait kayip veri analizi Sig.=0,058 >
0,05; ERP kritik basar1 faktorleri veri setine ait kayip veri
analizi Sig.=0,272 > 0,05 oldugundan dolay1 veri setinin rassal
olarak dagildigi, sistematik olarak dagilmadigi goriilmektedir.
Dolayistyla, mevcut veri setine kayp veri yontemi
kullanilarak veri atamasi yapilabilir. Kitleyi temsil eden
orneklem hacmindeki verilerden kayip yasanmadan analiz

caligmalarinin yapilmasi bilimsel olarak desteklenmistir.
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4.1. Faktor, Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Arastrmada  kullanilan  Glgek  maddeleri; literatiir
caligmalarinda gegerlilik ve giivenilirligi test edilmis, uzman
goriigleri almarak ve hedef kitle igerisinden 10 pilot ¢alisma
sonrasinda anket formunda yer almustir. Olgeklerin
giivenirliligi, bir dl¢egin i¢ tutarhiligi ve 6lgegin ilgilenilen
sorunu ne derece yansittigini ifade etmesi agisindan 6nemlidir.
I¢ tutarlilik, 6l¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle ne derece
uyumlu olduklari ile ilgilidir. i¢ tutarliligin tespitinde yaygin
olarak Cronbach alfa katsayisi kullanilir [34]. Dolayisiyla,
6lcegi olusturan sorularin homojen bir yapiy1 agiklamak iizere
bir biitiin olusturup olusturmadigmin belirlenmesi amaciyla
Cronbach Alfa katsayist kullanilmastur.

0.00 < a< 0.40 6lgek giivenilir degildir
0.40 < a< 0.60 6lgek giivenilirligi diisiik
0.60 < 0< 0.80 dlcek oldukga giivenilir

0.80 < o< 1.00 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir
Olcektir.

Tablo 1: Kullamlan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Olgekler Madde Sayi1 | Cronbach alfa
()

Kurumsallik 16 0,898
Diizeyi

Orgiitsellik 9 0,922
Diizeyi

ERP Kritik Basar1 48 0,968
Faktori

Calismamizin modelini olusturan faktorler i¢in ortalama
skor degerler iizerinden analize devam edilmistir. Faktoriiniin
uygunlugu ve alt boyutlarin homojenligini test etmede Kaiser
Meyer Olkin (KMO) orneklem yeterliligi 6l¢iitii ve Bartlett
kiiresellik testi kullanilmistir. Analizden elde edilen degerler
Tablo 2’de incelendiginde; anakiitle i¢indeki degiskenler

arasinda bir iliskinin var oldugunu gdstermektedir.
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KMO analiz sonuglarmimn uygun, kullanilan degiskenlerin
homojen oldugunu ve degiskenler arasinda bir iligkinin
bulundugunu gostermektedir [35]. Bartlett kiiresellik testi (ki-
kare) ve (p) sonuglaria goére, Tablo 3°de goriilebilecegi gibi
degiskenlere ait faktor yiikleri ve toplam agiklanan varyans
degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglara baktigimizda
Kurumsallik faktorii dort alt boyutu ilgili faktoriin yaklagik
%72’sini agiklamaktadir. Orgiitsellik faktdriinde yer alan 9
ifade ilgili faktoriin yaklasik %63’iinil agiklamaktadir. ERP
kritik basar1 faktoriiniinde yer alan 11 alt boyut ilgili faktdriin

yaklasik %62’sini agiklamaktadir.

Tablo 2: Faktorlerin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kurumsalik | Orgiitsellik ERP
KBF
]
o
3 >
g 3
= 3
E £ | KMO ,826 ,909 ,930
5
.~
> 2
s £
<& [%2]
3
G
Y
> Approx.
'S
s Chi 201,70 632,92 834,09
e
& Square
]
i df 6 36 55
(5]
|_
_U'}
o
% Sig. ,000 ,000 ,000
m
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Tablo 3: : Faktor Yiikleri ve Toplam Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Kurumsalhik Orgiitsellik ERP KBF
Toplam Agiklanan Varyans % 71,850 62,749 62,021
E Ozerklik 884
E
>
2
= Profesyonellesme ,858
<
=
= Tutarlilik 845
£
=
El
X Esneklik ,801
ifadel ,885
ifade2 ,860
ifade3 ,855
ifade4 ,832
=
3
= ifade5 ,808
&0
1
fe)
ifade6 784
ifade7 714
ifade8 ,706
ifade9 ,651
Proje Yonetimi ,905
c_% Is ve BT Sistemleri Uyumu 870
B
2
= Degisim Y Onetimi ,821
<
E
= Is Plan1 ve Vizyon ,815
kv
<
=
5 Ust Yénetim Destegi ,808
&
£ Performans Izleme ve Degerlendirme ,806
X
z
= fletisim ,780
Yazilim Testi ve Sorunlar1 Giderme 71
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ERP Takim Olusumu ,762
En Az Yazilim Uyarlamasi 677
Proje Lideri ,602

Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis
— CFA) genellikle 6lgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde
kullanilmakta ve onceden belirlenmis veya kurgulanmis bir
yapimnin dogrulamasini, ¢esitli uyum indeksi sonuglarina gore
modelin teori ile uyumlu olup olmadigi, faktdér analizi ile
belirlenen iliskilerin ve faktorlerin dogrulugunu test etmek
amactyla uygulanir. Modelde maddelerin faktor yiikleri cok iyi
ciksa  bile uyum  indeksleri  normal  degerleri
yakalayamayabilir. Modelin uyumunu degerlendiren ¢esitli
uyum indeksleri %2, y2/sd, GFl, AGFI, RMSEA, RMR,

SRMR gibi uyum iyiligi kriterleri vardir [36].

DFA analizi SPSS AMOS 24.0 ile gergeklestirilmistir.
Tablo 4 incelendiginde y2, x2/sd, RMSEA, NNFI, CFI,
SRMR, AIC, CAIC ve BIC iyi uyum degerlerine, NFI kabul
edilebilir uyum degerine sahiptir. GFI ve AGFI modele iliskin
uyum iyiligi kriterleri diginda goriilmekte ve analiz sonucu
genel olarak modelin son hali yeterli bir uyuma sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Modele iligkin uyum iyiligini saglamak
icin ERP kritik basar1 faktoriinii olusturan 11 alt boyut
icerisinden iletisim, proje lideri ve en az yazilim uyarlamasi
olmak iizere 3 alt boyut modelden ¢ikartilmistir. Orgiitsellik
faktoriinden ifadel, ifade2, ifade4 ve ifade6 olarak dort ifade
cikartimistir. Kurumsallik faktoriini olusturan dort alt boyut
modelde yer

almistr. Calismamizin  amacina  yonelik

olusturulan modelin son sekli ile hipotez testleri

gerceklestirilmistir.
1.1. Korelasyon ve Regresyon Analizi

Calismamiz kapsaminda kurumsallik diizeyi dort alt

boyutu ile 6rgiitsellik diizeyi bagimsiz degiskenlerinin ve ERP
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kritik basar1 faktorleri ortalama skor degerleri {izerinden
korelasyon ve regresyon analizleri ger¢eklestirilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskinin yoniini, derecesini ve
onemini ortaya koyan korelasyon analizi yapildi. Olgeklerin
ortalamalari, standart sapmalari ve degigkenler arasi
korelasyon degerleri Tablo 5’de sunulmustur. Degiskenler
arasindaki korelasyon sonuglar1 incelendiginde, tiim iliskilerin

istatistiki olarak anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4: Modele iliskin Uyum Kriterleri
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Tablo 5: Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistik ve Korelasyon Analizi Sonuglar

Uyum Ol¢iimii iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum SONUC
Ki-Kare %2 0<y2<2 sd 2<y2<3 sd 139,333
(Chi-Square)
P degeri P 0,05<p<1,00 0,01<p=<0,05 0,47
(P of Close Fit)
Ki-Kare (Relative/Normed ¥2/sd 0< 422 2<y2<3 1,233
Chi-Square -y2/sd):
Ortalama Hata Karekok RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,047
Yaklagimi (Root mean square
error of approximation)
Normal Uygunluk Endeksi NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,913
(Normed fit index)
Normal olmayan uygunluk NNFI 0,97<NNFI<1,00 0,95<NNFI<0,97 0,978
Endeksi (Non Normed fit
index)
Karsilastirmali uygunluk CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI1<0,97 0,982
Endeksi (Comparative fit
index)
Standardize edilmis SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 ,0376
kalintilarin ortalama karekokii
(Standardized root mean
square residual)
Uyum lyiligi Endeksi GFlI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,871
(Goodness of fit index)
Diizeltilmis Uyum lyiligi AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,825
Endeksi (Adjusted goodness
of fit index)
Akaike Bilgi Kriteri (Akaike AIC AIC degerinin hem bagimsizlik AIC degerinin bagimsizlik ve doymus AIC<IAIC
Information Creterion) (IAIC) hem de doymus (SAIC) modellerden sadece bir tanesinden | AIC<SAIC
modelden kiglik olmasi kiglk olmasi
Tutarh Akaike Bilgi Kriteri CAIC CAIC degerinin hem bagimsizlik CAIC degerinin  bagimsizlik ve CAIC<CIAIC
(Consistent Akaike (ICAIC) hem de doymus (SCAIC) doymus modellerden sadece bir CAIC<CSAIC
Information Creterion) modelden kiiglik olmasi tanesinden kiigik olmasi
Bayes Bilgi Kriteri (Bayes BIC BIC degerinin hem bagimsizlik BIC degerinin bagimsizlik ve doymus BIC<IBIC
Information Creterion) (IBIC) hem de doymus (SBIC) modellerden sadece bir tanesinden BIC<SBIC
modelden kigiik olmasi kiglk olmasi
Degiskenler Ortalama Standart 1 2 3 4 6
Sapma
Tutarlilik 4,40 ,485 1
Esneklik 4,37 600 567** |1
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Profesyonellesme 4,13 ,658 ,624** 570** 1

Ozerklik 4,40 ,546 ,673** ,603** ,105** 1

Orgiitsellik 4,10 ,660 ,101** ,687** ,196** ,810** 1

ERP KBF 4,35 ,512 ,632** ,653** ,119** ,152%* ,166** 1

*Katsay1 0.05 diizeyinde, **Katsay1 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Korelasyon analizi sonuglart degiskenler arasindaki
iliskiler hakkinda genel bir bilgi vermektedir. {leri diizeyde bir
analiz ile dogrulanmasinin faydali olacag: diistiniilerek, bir
veya daha ¢ok bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi
kullanilan bir yontemdir. Arastirma modelinde yer alan
hipotezleri test etmek igin regresyon analizi kullanilmis;
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Hipotezlerin test edilmesi i¢in iki regresyon
denklemi olusturulmustur. Birinci denklemde isletmelerde
algilanan kurumsallik diizeyi dort alt boyutunun ERP kritik
basar1 faktdrleri lizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir.
Ikinci regresyon denkleminde, isletmelerde algilanan
orgiitsellik diizeyinin ERP kritik bagsar1 faktorleri iizerindeki

etkisinin 6lgiilmesi hedeflenmistir.

ERP KBF = B0 + B1*TUT + B2*ESN + B3*PRF + p4*0Z + ¢ (1)
ERP KBF = p0 + 1*OD + ¢ @)

(ERP KBF: ERP Kritik Basar1 Faktorleri, TUT: Tutarlilik,
ESN: Esneklik, PRF : Profesyonellesme, OZ: Ozerklik, OD:
Orgiitsellik Diizeyi, p0: Sabit Katsayisi, Pi: i.nci Regresyon
Katsayisi, e: Hata Terimi)

Tablo 6°dan goriilebilecegi gibi kurumsallik diizeyi
esneklik, profesyonellesme ve ozerklik alt boyutlarmm ERP
kritik basar1 faktorleri lizerindeki etkisinin arastirildigi 1 no’lu

regresyon denklemi, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(F=53,032 ; p <0,01). Esneklik (p=0,193; p <0,05),
profesyonellesme ($=0,220; p <0,05) ve dzerklik (3=0,336; p
<0,01) ERP kritik basar1 faktorleri iizerinde pozitif yonde
anlaml etkisinin varligi sonucuna ulasilmstir. Kurumsallik
diizeyi tutarhlik alt boyutu (f=0,091; p <0,293) ERP kritik
basar1

faktorleri {izerinde etkisinin olmadig1 sonucuna

ulastilmastir.

Tablo 6: Kurumsallik Diizeyinin ERP Kritik Bagar1 Faktorleri
Uzerine Etkisi

(1) No’lu Regresyon
Kurumsallik Diizeyinin ERP KBF
Uzerine Etkisi
Bagimsiz Degisken B-degeri | t-degeri | p-degeri
Tutarlilik ,091 1,056 ,293
Esneklik ,193 3,022 ,003*
Profesyonellesme ,220 3,346 ,001*
Ozerklik ,336 3,967 ,000**
F 53,032
R? ,675
Diizeltilmis R? ,663
*Katsayr 0.05 diizeyinde, **Katsayr 0.01 diizeyinde

anlamlidir.

Tablo 7°den goriilebilecegi gibi orgiitsellik diizeyinin ERP
kritik basar faktorleri tizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu
regresyon denklemi, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=148,989 ; p <0,01). Orgiitsellik diizeyi (3=0,594; p <0,01)
ERP kritik basar1 faktorleri lizerinde pozitif yonde anlamli
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 7: Orgiitsellik Diizeyinin ERP Kritik Basar1 Faktorleri
Uzerine Etkisi



Ozen ve Sezen, Isletmelerde Algilanan Kurumsallik ve Orgiit Diizeyinin ERP Kritik Basar: Faktorleri Uzerine Etkisi, 1SAS 2018-Winter,

Samsun, Turkey

(1) No’lu Regresyon
Orgiitsellik Diizeyinin ERP KBF
Uzerine Etkisi
Bagimsiz B-degeri t-degeri p-degeri
Degisken
Orgiitsellik ,594 12,206 ,000%*
F 148,989
R? ,587
Diizeltilmis R? ,583
*Katsayr 0.05 diizeyinde, **Katsayr 0.01 diizeyinde

anlamlhidir.

Arastrma modelini test etmek i¢in kurulan hipotez
testlerine ait sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Hipotez Test Sonuglar

Hipotez No Hipotez Sonug¢

H1 Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi tutarhlik alt boyutunun ERP | Desteklenmemistir
kritik basari faktorleri {izerine pozitif etkisi vardir.

H2 Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi esneklik alt boyutunun ERP | Desteklenmistir
kritik basar1 faktorleri lizerine pozitif etkisi vardir.

H3 Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi profesyonellesme alt boyutunun | Desteklenmistir
ERP kritik basar1 faktorleri tizerine pozitif etkisi vardir.

H4 Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi dzerklik alt boyutunun ERP kritik | Desteklenmistir
basar1 faktorleri lizerine pozitif etkisi vardir.

H5 Isletmelerde algilanan orgiitsellik diizeyinin ERP kritik bagar1 faktorleri | Desteklenmistir
tizerine pozitif etkisi vardir.

Calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlardan biri,
arastirmanin orneklem bilyiikliigi ile ilgilidir. Ulusal diizeyde

IV.TARTISMA

kurumsal kaynak planlama bilgi sistemleri {iretici, tedarik¢i ve
kullanic1 firmalara yonelik veri bankasi, raporlama veya
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bunlari isleten kurum ya da kuruluglar bulunmamaktadir. Bu
durum kitle ve 6rneklem tespitinde zaman ve maliyet gibi
kisitlar1 olugturmakta ve galismanin daha kapsamli, hizli ve
daha uygun maliyetli gergeklestirilmesini engellemektedir.
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Caligmanin diger bir kisiti, modelimize uygun temel
yaklasim ve degerlendirmelerde bulunabilecegimiz ulusal
literatiirdeki caligmalar gézden gecirildigi zaman kaynaklarin
smirlt olmasidir. Calisma ERP’nin yasam dongsiinde yer alan
kritik basar1 faktorleri ile isletmelerde algilanan kurumsallik
ve Orgiitsellik diizeyleri arasinda ki iliskinin incelenmesine
yonelik bu alanlarin kesigimlerinden dogan teorik ¢aligmalara
151k tutmak ve tesvik etmek amacmi tagimaktadir.
Arastirmacilar, isletmelerin ERP sistemlerinin  basar1
boyutunu uygulama Oncesi ve sonrasinda ele almak ve
isletmelere uygulanmasmin temelinde yatan parametreleri
biitinsel olarak arastirip katkilar sunmak istiyorlarsa,
isletmelerin ~ kurumsallik  ve  Orgiitsellik  diizeylerine
odaklanmalar1 6nerilmektedir.

Calismamizin kisitlarindan biri, ele aldigimiz modelin
aragtirma alaninin kapsamli olmasina bagli olarak modelde ki
degiskenlere ait olan faktorlerin genis tutulmasidir.
Arastirmacilar, daha dar kapsamli ve spesifik caligmalar ile
modelin tutarh@mi test edebilirler, hem teorik hemde prarik
uygulamalara katki sunabilirler.

Onemli baska bir kisit, calismamiza katilan yoneticilerin
kurumsal kaynak planlama sistemlerine bakis agis1 ile
isletmelerinde ki kurumsal ve Oorgiitsel yapmn iligkisini
subjektif degerlendirmelerinden kaynakli olmasidir. Ankete
katilan yoneticilerin ¢aligmaya katkilarinda 6l¢iim referans
degerlerin olmamasi1 anket sorularma verilen cevaplarin
rasyonel ifadeler oldugu kabulunii beraberinde getirmektedir.
Bu ifadeler, isletme yoneticilerinin ERP uygulamalarinda ki
tecriibelerine bagl olarak degisebilir.

V. SONUC

Analiz sonuglarna gore isletmelerde algilanan kurumsallik
diizeyi tutarlilik alt boyutunun kurumsal kaynak planlamasi
kritik basar1 faktorleri iizerine istatistiki olarak anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu durum, yiiksek tutarl kiiltiirlerin
genellikle degisime ve adaptasyona en direngli oldugu [16]
ifadesi ile ortiismektedir. Ankete katilan yoneticilerin vizyon,
misyon ve stratejilerine uygun yonetsel kararlar alinmasi ile
kurumsal kaynak planlama sistemleri kritik basar1 faktorleri
arasinda tutarlilik goriilmemistir.

Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi esneklik alt
boyutunun kurumsal kaynak planlamas: yasam dongiisiinde
yer alan kritik basar1 faktorleri iizerine istatistiki olarak
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Disa uyum becerisi
kazanabilmenin  yeni  bilgiler elde edilmesi ile
gercekleseceginin bilincinde olma ve bunun i¢inde ¢aliganlarin
isleri ile yeni bilgi edinmeyi amaglar1 haline getirmeleri [37],
uyum yetenegi yiiksek olan orgiitlerin ¢evredeki degisimlere
uyum saglayabilmek igcin gereken stratejileri hayata
gegcirebilmeleri [16], ¢evresindeki firsat ve tehditleri diizenli
olarak takip etmesi, sektordeki dncii firmalarin uygulamalarini
kendine adapte etme yetenegi, isletmelerin c¢evresindeki
gelismelere uyumlu hale gelebilmek i¢in gerekli organizasyon
yapilarmi  gelistirme kapasitesine sahip olmas1 [12],
adaptasyona deger veren sirketlerin iddiali hedeflere sahip
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olmalar1 ve yeni fikirleri denemeye istekli olduklar1 [38]
sonuglart ile calisamamiz benzerlik géstermektedir.

Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi
profesyonellesme alt boyutunun kurumsal kaynak planlamasi
yasam dongiisiinde yer alan kritik basari faktorleri tizerine
istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anket
katilimcilari isletme yonetimlerinin is boliimii ve uzmanlasma
esasina dayali, gérev, yetki ve sorumluluklarinda uzmanlasma
esasina gore belirlendigi ve bilgi sistemleri gibi isletme
politikalarmmin benimsenmesinde profesyonellerin s6z sahibi
oldugu, basarii ERP uygulamalarinda kilit oyuncularin
uzmanlardan olusmas1 gerektigi [17], [14], [13], [11], [41]
literatiir tarafindan desteklenen kurumsallik diizeyi alt boyutu
olan profesyonellesmenin ERP kritik basar1 faktorleri iliskili
oldugu sonucu ile ortiismektedir.

Isletmelerde algilanan kurumsallik diizeyi 6zerklik alt
boyutunun kurumsal kaynak planlamasi yasam dongiisiinde
yer alan kritik basar1 faktorleri iizerine istatistiki olarak
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anket katilimcilari
isletmelerinin kendi stratejilerini belirleme kapasitesi ve
bunlar1 uygulama giiciine sahip olmasi, firmalarin kendilerine
0zgii normlari, inanglar1 ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi,
calisanlarin yaptiklar: islerde karar verme yetkilerine sahip
olmas1 [12], [14] gibi isletmelerin kurumsallasma diizeyi
Ozerklik alt boyutu ile kurumsal kaynak planlama yasam
dongiisiinde yer alan kritik bagar1 faktorleri arasinda iliski
oldugu sonucu desteklenmektedir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsellik diizeyi ile kurumsal
kaynak planlamas: kritik bagsar1 faktorleri arasinda pozitif
yonlii giiclii bir iligki bulunmustur. Kurulan regresyon modeli
de istatistiksel olarak anlamli gikmustir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgu ile literatiirdeki [18], [20], [21], [39], [43] benzer
calismalarin  sonuglar1 ile aymi dogrultudadir. Anketi
cevaplayan orta ve {st diizey yoneticiler, ¢alisanlarin
yaptiklari igle biitlinlesebilmesi, bilgi paylasimi, ¢alisanlarin is
planlarma dahil edilmesi, takim c¢aligmasi, yetki gibi
unsurlarin [21] ve c¢alisanlarin is yapis sekillerinin yeni ve
gelistirilmis yollarin siirekli olarak benimsenmesi, is yapma
seklini yoneten belirli degerler grubunun olmasi, uzun vadede
basar1 i¢in neler yapilmasmin gerektigini anlamalar1 [20],
orgiit kiiltlirii ile bilgi sistemi arasindaki uyum ve uygulama
basaris1 igin kritik dneme sahip olmasi [18] gibi literatiir
tarafindan kabul goren 6rgiitsellik diizeyinin kurumsal kaynak
planlamasi yasam dongiisiinde yer alan kritik basar1 faktorleri
iizerine pozitif etkisi oldugu gorilmiistiir.

ERP, isletmenin tiim organizasyonun tedarik zinciri
boyunca bilgi akismi bitlinlestirdigi ve optimize ettigi
gercegine ragmen, bu tiir yazilim paketlerinin uygulanmasi
maliyetli olabilir ve hatta tiim isletme operasyonlarmin
yeniden yapilandiriimasi gerekebilir. Ust yonetim destegi, is
siireci uyumu, etkili proje yonetimi, yazilim ve donanimin
uygunlugu, ekip ¢alismasi ve kompozisyon, kullanici katilimi,
egitim ve 6gretim de dahil olmak iizere bir ERP uygulanmasi
gerceklestirilirken faktorlerin kombinasyonlart g6z Oniine
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alinmali [4], performans gozden gecirme ve degerlendirme
asamasi ile ERP sisteminin istenen tiim amag¢ ve hedeflere
ulasilmasina yol agan bir 6nermesi olusturulmalidir [9].

ERP sistemleri, cesitli mantiksal Orgiitsel yapilari
destekleyecek  sekilde  tasarlanmustir  [2].  Orgiitsel
benimsenmenin basarili ERP projelerinin uygulanmasinda en
onemli faktorlerden biri oldugu [40] bilinmekte, bir
organizasyonda ERP' nin uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
bu teknoloji ve organizasyonun (organizasyon iiyeleri)
bagimsiz ve ayr1 varliklar olarak ele alinamayacagi anlamint
tasimaktadir [43]. Bu, bir orgiitiin yapisinda biiyiik bir
degisiklik gerektirir ve insanlarmn c¢aligma ve etkilesim
bicimini etkiler. Bu nedenle, bir organizasyonun yeterli
stratejiye ve iyi tamimlanmis uygulama metodolojisine
dayanan dikkatle planlanmis bir doniisiim ge¢irmesi nemlidir
[9]. Dolayisiyla ¢alismamizin kapsaminda, kurumsal kaynak
planlama sistemleri kritik basar1 faktorleri ile isletmelerin
sahip olduklar1 kurumsal ve 6rgiitsel yapilar1 arasinda siki bir
iliski ve etkilesim oldugu ifade edilmektedir.

Isletmelerin karar vericileri olan ydneticiler, kurumlarina
son derece karmasik, maliyetli ve organizasyonun tiim sinir
uclarina etki eden ERP sistemlerini hedeflenen parametrelere
gore Dbasarili bir sekilde entegre etmek isityorlarsa
isletmelerinin  sahip olduklar1 kurumsallik diizeyi olan
esneklik, profesyonellesme, Ozerklik alt boyutlar1 ve
orgiitsellik diizeylerini, ERP sistemlerinin dongiisiinde yer
alan ve literatiir tarfaindan da kritik olduklar1 kabul edilen
proje takimi, iist yonetim destegi, is plan1 ve vizyonu, proje
yonetimi, is sistemleri ve bilgi teknolojileri uyumu, degisim
yonetimi ve kiiltiir, yazilim testi ve sorun giderme, performans
izleme ve degerlendirme [2], [3],[4], [6], [9], [26], [41], [42],
[44] gibi kritik basar1 faktorleri ile iliskili oldugunu dikkate
almalilar. Unutulmamalidir ki en esnek ERP sistemi bile kendi
mantigint bir igletmenin stratejisi, organizasyonu ve kiiltiiri
tizerine kurar [42]. Calismamiza konu olan bu kritik
degiskenlerin isletmeler acisindan uygun sartlar ve diizeyde
olmasina bagli olarak ERP yazilimlarini kurumlarma entegre
etmeleri onerilir. Isletmelerin, ERP sistemlerini devreye alma
termini ise bu parametrelere bagli olarak Kkestirimsel bir zaman
ongoriisii ile gergeklestirilebilir. Bu bilgi  sistemlerinin
entegrasyonunun tahmini zamani isletmelerin
organizasyonlarini kurumsal diizeye tasimalarina bagl olarak
degisebilir. Bu degiskenleri dikkate almadan hareket eden
isletmeler, ERP yaziliminin entegrasyonunu arzu edilen
sekilde gerceklestiremeyerek zaman, maliyet ve verimsizlik
kaynakli isletme kaynaklarmm israfi ile sonuglanacak genel
bir bilgi sistemleri entegrasyonu memnuniyetsizligi ile
karsilasabilirler.
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