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Ozet — Bu ¢alisma, afet risk algisinin kirtlgan gruplar iizerindeki belirleyici etkilerini irdeleyerek, toplumsal esitsizliklerin afet
yonetimi siireglerindeki roliinti goriiniir kilmay1 amaclamaktadir. Nitel igerik analizine dayali olarak yiiriitiilen aragtirmada,
kadmnlar, yaglilar, ¢cocuklar, engelliler ve go¢menler gibi kirllgan gruplarin afet deneyimlerine odaklanan giincel literatiir
taranmistir. Analizler sonucunda dort ana tema 6ne ¢ikmustir: (1) Risk ve afet risk algisi, (2) Toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda kadinlarin kirllganligt, (3) Ekonomik kirilganlik ve afetlere karst savunmasizlik ve (4) Sosyal diglanma ve toplumsal
baglar. Bulgular, afet risk algisinin yalnizca bireysel psikolojik faktorlerle degil; cinsiyet, gelir diizeyi, yas, sosyal roller ve
mekansal esitsizlikler gibi cok boyutlu yapisal dinamiklerle belirlendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle toplumsal cinsiyet
esitsizligi, ekonomik giivencesizlik ve sosyal diglanma gibi faktorler, kirilgan gruplarin afete hazirlik ve miidahale kapasitesini
sinirlamaktadir. Bu nedenle afet yonetimi politikalarinin, sosyal kirillganliklar1 merkeze alan, adalet temelli ve kapsayict
stratejilerle yeniden yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler — Afet riski algisi, Kirilgan gruplar, Toplumsal cinsiyet, Sosyal diglanma, Ekonomik kirilganlik.

Who Bears the Heaviest Risk? Understanding Social Inequalities in
Disaster Perception

Abstract — This study aims to examine the effects of disaster risk perception on vulnerable groups and reveal the role of social
inequalities in disaster management processes. Based on qualitative content analysis, the study reviews recent literature focusing
on the disaster experiences of vulnerable populations, including women, the elderly, children, persons with disabilities, and
migrants. The analysis identifies four main themes: (1) Risk and disaster risk perception, (2) Women's vulnerability in the context
of gender roles, (3) Economic vulnerability and susceptibility to disasters, and (4) Social exclusion and community ties. The
findings indicate that individual psychological factors and multidimensional structural dynamics, such as gender, income level,
age, social roles, and spatial inequalities, shape disaster risk perception. Gender inequality, economic insecurity, and social
exclusion significantly limit the preparedness and response capacities of vulnerable groups. Therefore, it is emphasised that
disaster management policies must be restructured with justice-oriented and inclusive strategies that prioritise social
vulnerabilities.

Keywords — Disaster risk perception, Vulnerable groups, Gender, Social exclusion, Economic vulnerability.

I. GIRIS cevre, sosyo-ekonomik konumu, egitim diizeyi, ge¢mis

Afet yonetiminde toplumsal direngliligin saglanmasi, deneyimleri ve bilgiye erisim imkanlar1 gibi ¢ok sayida
yalnizca fiziksel altyapilarin dayamiklhiligiyla degil; ayni  faktoriin etkilesimiyle sekillenmektedir [2]. Ancak risk algist
zamanda toplumsal yapilarin, kirilgan gruplarin ve bireylerin  tiim toplumsal kesimlerde esit sekilde olusmaz. Kadinlar,
afetlere kars1 uyum kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Afetler, yaslilar, gocuklar, engelliler ve kronik hastalar gibi kirilgan
yalnizca fiziksel yikima yol agan dogal ya da teknolojik olaylar ~ gruplar, afetler karsisinda ¢ok katmanli esitsizliklerle karsi
degildir; aym zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar ~ karsiya kalmaktadir. Ornegin toplumsal cinsiyet rolleri,
iizerinde derin ve uzun vadeli etkiler birakan karmasik  kadinlarm afet 6ncesi karar alma katilimini sinirlayabilirken;
toplumsal siire¢lerdir. Bu nedenle afet riskine yonelik yonetim  yagli bireyler mekansal erigim ve bilgiye ulagim gibi konularda
stratejileri yalmizca miihendislik ¢oziimleri ya da altyapt  dezavantajli konumda kalabilmektedir [3]. GOo¢menler, dil
yatirimlartyla sinirli kalmamali; bireylerin ve topluluklarin  bariyeri, kiiltiirel farkliliklar, hukuki belirsizlikler ve sosyal
risk algilarint sekillendiren toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik  diglanma gibi nedenlerle hem afet oncesi erken uyari
dinamikleri de kapsayacak sekilde biitiinciil bir yaklagimla ele  sistemlerinden haberdar olmamakta hem de afet sonrasi destek
alinmalidir. Bu baglamda, afet risk algist bireylerin tehlike = mekanizmalarina erisimde ciddi engellerle karsi karsiya
karsisinda nasil bir tutum sergiledigini, ne tiir hazirhiklar  kalmaktadir. Bilgiye zamaninda ve dogru sekilde ulagamamak,
yaptigini ve riskle basa ¢ikma kapasitesini belirleyen kritik bir  tahliye rotalarini ya da acil toplanma alanlarini bilmemek gibi
degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Risk algisi; bireyin yasadigi  durumlar, bu gruplarin hayatta kalma olasiliklarini azaltmakta;
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mevcut esitsizlikleri daha da derinlesmektedir. Ayrica sosyal
baglarin zayif olmasi ya da aidiyet hislerinin diisiik olmasi,
goemen bireylerin yerel dayanigsma aglarindan diglanmalarina
neden olmakta; bu da afetlere karsi direnglerini
kirilganlastirmaktadir.  Dolayisiyla  afet  siireclerinde
gocmenlerin karsilasti§i yapisal engeller, risk algilarinin
olusumunu dogrudan etkileyen ve afet yonetiminde gdz ardi
edilmemesi gereken temel dinamikler arasinda yer almaktadir.
Bir diger kirilgan grup olan engelli bireyler, afet aninda hayati
Ooneme sahip tahliye veya iletisim sistemlerinden
dislanabilmektedir. Bu durum, fiziksel mekanlarin erisilebilir
olmamasi, sesli ya da gorsel uyarilarin tek bigimli sunulmasi
ve acil bilgilere erisimde yasanan engeller gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu da afet sirasinda hayatta kalma
sanslarim1 ciddi sekilde azaltmaktadir [4] [S]. Bu ¢ergevede,
afetlere iliskin risk algisini sadece bireysel bir degerlendirme
degil; ayn1 zamanda toplumsal yapinin adalet ve kapsayicilik
diizeyine dair Onemli bir gosterge olarak ele almak
gerekmektedir. Kirilgan gruplarin afet deneyimlerini goriiniir
kilmak, afet yonetimi politikalarinin daha esitlikgi ve
kapsayici bigimde yeniden tasarlanmasina katki saglayacaktir.
Bu c¢alisma, afet yonetiminde toplumsal direngliligin
saglanmasinda afet risk algisinin, toplumsal cinsiyet,
ckonomik esitsizlik, sosyal diglanma, mekansal erigim,
engellilik, yas ve gocukluk gibi yapisal kirtlganliklarla birlikte
belirleyici  bir  unsur  oldugunu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Toplumsal direnclilik, yalnizca fiziksel
hazirlik diizeyine degil; ayn1 zamanda bireylerin afet riskine
iliskin algilar1 ve bu alginin toplumsal esitsizliklerle nasil
kesistigine bagli olarak sekillenmektedir. Bu dogrultuda
calisma, s6z konusu ¢ok katmanli kirilganliklarin afet dncesi
hazirlik, afet ani ve afet sonrasi miidahale siireglerindeki
etkilerini kavramsal diizeyde analiz ederek, esitsizlikleri
gbzeten ve kapsayict afet yonetimi yaklagimlarma yonelik
literatiir temelli bir degerlendirme sunmay1 hedeflemektedir.

II. YONTEM

Afet yonetiminde toplumsal direngliligin saglanmasina katk1
sunmay1 amaglayan bu ¢aligmada, kirilgan gruplarin afet risk
algilarm1  sekillendiren sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
esitsizlikleri  goriiniir  kilmak {izere nitel aragtirma
yontemlerinden literatiir taramasi ve tematik igerik analizi
birlikte kullanilmistir. Bu kapsamda Dergipark, (21 kaynak),
Web of Science (14 kaynak) ve Google Scholar (27 kaynak)
gibi akademik veri tabanlarinda yapilan literatiir taramasinda
“afete hazirlik”, “risk algis1”, “kirilgan gruplar”, “toplumsal
esitsizlik”, “engelliler ve afetler”, “kadinlar ve afet riski”,
“yaslilar ve afet riski” ve “cocuklar ve afet algis1” gibi anahtar
kelimeler kullanilmistir. Tarama siirecinde, kirilgan gruplara
odaklanan giincel caligmalar oncelikli olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen literatiir, tematik igerik analizi
yontemiyle incelenmis; kirilgan gruplarin afet riskine dair
algilarim1  etkileyen faktorler belirli temalar altinda
siniflandirilmigtir. Bu temalar dogrultusunda, afetlere karsi
kirilgan gruplarin temel egilimleri, sosyal kiiltiirel, demografik
ve mekansal faktorler bakimmdan biitiinciil bir bakis acistyla
analiz edilmistir. Caligma, afet risk yonetiminde toplumsal
kirilganliklarin belirlenmesine ve bu kirilganliklara duyarli
politikalarin gelistirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

III. BULGULAR
Afet  risk  algisi, yalmizca  bireylerin  6znel
degerlendirmelerine indirgenemeyecek denli karmasik ve ¢ok

katmanli bir olgudur. Ozellikle kirilgan gruplarin afet
siireclerinde karsi karsiya kaldiklari deneyimler, sadece
bireysel psikolojik faktorler degil; ayni zamanda yapisal
esitsizlikler, sosyoekonomik dezavantajlar, kiiltiirel normlar
ve yonetsel karar siirecleri tarafindan sekillendirilmektedir. Bu
baglamda, afetlere yonelik algilar ve bu algilarin bireysel ya
da toplumsal davranislara yansimasi, kirllganlik durumlariyla
dogrudan iligkilidir. Bu ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen tematik
icerik analizi, afet risk algisinin bireylerin yalnizca igsel
siireglerinden degil; aynit zamanda onlar1 gevreleyen sosyal,
mekansal ve kiiltiirel kosullardan etkilendigini acikca ortaya
koymustur. Literatirde kirillgan gruplar olarak tanimlanan
kadmlar, yaglilar, ¢ocuklar, engelli bireyler ve gé¢menler
tizerine odaklanan analizler, afet deneyiminin belirli tematik
eksenlerde yogunlagtigini ve bu temalarin kirillgan gruplar
arasinda cesitli ortakliklar tagidigini gostermektedir.

Bu kapsamda elde edilen bulgular, dort ana tema altinda
siniflandirilmigtir:

1. Risk ve afet risk algisi,

2. Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda kadinlarin
kirtllganligi,

3. Ekonomik  Kinlganlik ve  Afetlere Kars1
Savunmasizlik

4. Sosyal digslanma ve toplumsal baglar.

S6z konusu temalar, afetin yalnizca bir doga olay1 olmanin
Otesinde, toplumsal esitsizlikleri yeniden {ireten ve
derinlestiren bir siire¢ oldugunu goéstermektedir. Bu tematik
yapi, afet dncesi hazirlik, afet an1 miidahale ve afet sonrasi
iyilestirme siireclerinde kirilgan gruplarin karsilastigi 6zgiin
zorluklar1 ve bu zorluklarin altinda yatan yapisal nedenleri
analiz etmeye olanak tanimaktadir. Asagida sunulan alt
bagliklar, bu dort temel tema dogrultusunda bulgularin ayrintili
analizini igermektedir.

A. Kirilgan Gruplar Baglaminda Risk ve Afet Riski Algist
Risk kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde cesitli degisimlere
ugrayarak giiniimiize ulasmigtir. Baglangigta yalnizca olasilik
ve zarar hesaplamalarina dayali dar bir ¢cergevede ele alinirken,
zamanla daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir anlam kazanmustir.
ilk dénem tanimlarda risk, genellikle olumsuz bir sonucun
meydana gelme olasilig1 olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
1970°’li yillarda yapilan calismalarda, riskin belirsizlik ve
potansiyel kayiplarla iliskilendirildigi goriilmektedir. Zaman
icinde bu tanimlara olaylarm siddeti, gerceklesme ihtimali ve
baglamsal kosullar da eklenmis; bdylece risk, yalnizca
matematiksel hesaplamalara dayanan teknik bir kavram
olmaktan ¢ikarak, sosyal ve psikolojik etkileri de kapsayan ¢ok
yonlii bir olgu haline gelmistir. Bu yaklasim hem bireysel
karar alma siireglerini hem de toplumsal tepkileri anlamada
risk algisinin 6nemini gozler 6niine sermektedir. Uluslararasi
standartlar, riskin bir olaymn olast sonuglariyla birlikte
degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulayarak, belirsizlik
kavramini tanimin merkezine yerlestirmistir. Giinlimiizde risk,
yalnizca fiziksel zararlarla sinirli goriilmemekte; hedeflerden
sapma, karar siireglerindeki belirsizlikler ve bireylerin bu
siireclerden nasil etkilendigi gibi unsurlarla birlikte ele
alinmaktadir [6]. Bu dogrultuda, risk algis1 kavrami bireylerin
dis tehditlere karsi neden 6nlem aldiklarini ya da almadiklarini
anlamak acisindan temel bir kavram olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Risk algisinin anlagilmasi, hem riskin daha etkili
bicimde iletilmesini saglamakta hem de afet risklerini
azaltmaya yonelik stratejilerin  daha etkin  bigimde
gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Risk algis1 davranis
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bilimleri ile  biitiinlestirildiginde, yalnizca  bireysel
degerlendirmeleri degil, ayn1 zamanda davranigsal egilimleri
anlamaya da katki sunar. Bu baglamda, risk algisini belirleyen
faktorler; bireysel, psikolojik ve duygusal, sosyal ve kiiltiirel
etmenler ile mekansal baglilik ve yerle kurulan iliski seklinde
bes ana kategoride ele alinabilir.
[1] Bireysel Faktorler

Afet risk algisi, bireylerin demografik 6zelliklerine bagh
olarak anlamli diizeyde farklilik gosterebilmektedir. Cinsiyet,
yag, egitim diizeyi ve medeni durum gibi bireysel
degiskenlerin, afetlere yonelik algi ve alinan onlemler
iizerinde etkili oldugu g¢esitli arastirmalarla ortaya
konulmugtur. Ornegin Bubeck ve arkadaslar1 (2012),
kadmlarm afet risklerini daha yiiksek diizeyde algiladigini ve
Oonlem alma davraniglarina daha yatkin oldugunu ortaya
koymustur [7]. Wachinge ve digerleri (2010)’de benzer
bicimde, toplumsal rollerin ve bireysel duyarliliklarin risk
algisini etkiledigini, kadinlarin 6zellikle ¢ocuk, yaslt ve bakim
sorumlulugu tagima rollerinden otiirii riski daha yiiksek
diizeyde algiladiklarini belirtmektedir [8]. “Cin’de Liu ve
arkadaslar1 (2020), kimyasal risklere yonelik risk algisinda
yalnizca cinsiyetin anlamli bir belirleyici oldugunu ve erkek
katilimcilarin kadmnlara kiyasla daha yiiksek algi diizeyine
sahip oldugunu ortaya koymustur [9]. Benzer sekilde,
Florida’da yapilan Peacock ve arkadaglarinin (2005)
caligmasinda ise kadmlarin kasirga riskine iligkin algilarmin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve bunun bireysel diizeyde
alman Onlemleri etkiledigi vurgulanmistir [10]. Tirkiye
baglaminda Tercan (2023), afet riskine yonelik algmnin
cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi bireysel faktorlerle anlamli
sekilde iligkili oldugunu ve bu faktorlerin bireylerin hem risk
farkindaligini hem de hazirlik davramiglarimi belirledigini
vurgulamaktadir. Bu gergevede, bireylerin sahip olduklari
demografik ve yagsam deneyimlerine dayali 6zellikler, afet risk
algisimin sekillenmesinde belirleyici unsurlar arasinda yer
almaktadir. Risk algisinin sadece bilgi diizeyiyle degil, aym
zamanda bireylerin yasamsal deneyimleri, kiiltiirel degerleri
ve toplumsal konumlanig bigimleriyle de iliskili oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir.
[2] Psikolojik ve Duygusal Faktorler

Afet risk algisi yalnizca biligsel siireglerle degil, ayni
zamanda bireylerin duygusal durumlari, korku diizeyleri ve
belirsizlikle bas etme kapasiteleriyle de yakindan iliskilidir.
Bu baglamda psikolojik faktorler, bireylerin bir tehdidi nasil
degerlendirdigini ve bu tehdide karsit nasil tepki verdigini
dogrudan sekillendirmektedir. Wachinge ve digerleri (2010),
bireylerin kontrol edemedikleri riskleri daha korkutucu
buldugunu ve bu tiir risklerin daha yiiksek diizeyde
algilandigim1  belirtmektedir.  Ornegin  ucak  kazalar,
istatistiksel olarak nadir goriilse de, bireylerde kontrol dist
olma hissi yarattig1 i¢in trafik kazalarina kiyasla daha yogun
bir korku ve tehdit algist olusturabilmektedir. Oysa araba
kullanimu, kiginin kendi kontroliinde oldugu diisiiniildiigiinden
daha az riskli algilanmaktadir [8]. Bu durum, risk algisinin
rasyonel degil; cogu zaman sezgisel ve duygusal bir zeminde
sekillendigini ortaya koymaktadir. Medyada sik¢a yer bulan
felaket haberleri, bireylerde “olasilig1 diisitk ama etkisi biiyiik”
olaylara karsi asir1 bir hassasiyet yaratmakta; bu da bazi
risklerin oldugundan daha biiyiik algilanmasina neden
olmaktadir [7]. Korku, kaygi, caresizlik gibi duygular;
bireylerin 6nlem alma davraniglarini hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Khan, Johar ve Baba’nin
(2017) caligmasinda da afet deneyiminin bireylerin risk

algisint 6nemli Olgiide sekillendirdigi; gegmiste yasanan bir
afetin travmatik etkisinin bireyin korku diizeyini artirdigi ve
bu durumun daha yiiksek bir risk algisina yol agtigi ifade
edilmistir [11]. Benzer sekilde, Nyandwi ve arkadaslarinin
(2023) Goma’daki yanardag patlamasi Oncesi yiiriittiikleri
calismada, halkin kaygi diizeyinin ve duygusal tepkilerinin,
somut tehlikeye dair degerlendirmeleri  etkiledigi
vurgulanmistir. Bu tiir duygusal tepkiler, bireylerin afetlere
yonelik hazirlik diizeyini ve korunma motivasyonunu
dogrudan etkilemektedir [12]. Sonug¢ olarak, psikolojik ve
duygusal  faktorler, afet risk  algisimin  bilissel
degerlendirmelerle birlikte sekillendigi ¢cok katmanli bir yap1
sundugunu gostermektedir.
[3] Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Sosyal ve Kkiiltirel yapi, bireylerin afet risk algisini
bicimlendiren temel etmenlerden biridir. Toplumun genel risk
algisi, bireyin kendi algisii dogrudan etkileyebilir; bu
baglamda, kolektif hafiza, kiiltiirel normlar ve sosyal iliskiler
araciligiyla bireyler, ¢evresel tehditleri algilama ve bu
tehditlere kars1 tutum gelistirme egilimindedir. Ornegin, baz1
toplumlarda risk 6nleme politikalar1 aktif bicimde kamusal
farkindalik kampanyalariyla desteklenirken, diger
topluluklarda benzer riskler toplumsal giindemde yeterince yer
bulamayabilir. Ayrica medya, sosyal aglar ve yaygin haber
kaynaklar1 da risk algisini belirgin bigimde sekillendirmekte;
felaket haberlerine siirekli maruz kalan bireylerde risk
bilincinin daha yiiksek diizeyde gelistigi goriilmektedir [13].

Dhar ve arkadaslarinin (2023) farkli cografyalardan
topluluklarla yiiriittiigii arastirma, sosyal ve kiiltiirel baglamin
afet risk algisinda belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Calismada, bireylerin afet riskine yonelik
tutumlarmin; yerel bilgi sistemleri, toplumsal dayanigsma
diizeyleri, geleneksel uygulamalar ve yonetisim yapilariyla
sik1 bigimde iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle
kolektif gegmis deneyimler, giiven diizeyi, topluluga duyulan
aidiyet ve sosyal destek aglarinin varligi, bireyin risk algisini
hem bireysel diizeyde hem de toplumsal baglamda etkileyen
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Riskin yalnizca
bireyin rasyonel degerlendirmesiyle degil, ayni zamanda
toplulugun kiiltiirel anlatilari, sosyal iliskilerdeki giic
dengeleri ve kamusal kurumlara duyulan giiven ile sekillendigi
anlagilmaktadir [14]. Sonug olarak, sosyal ve kiiltiirel faktorler
afet risk algisin1 yalnizea destekleyici ya da engelleyici bir
zemin olarak degil, ayn1 zamanda bu alginin dinamik olarak
olustugu sosyal baglamin kendisi olarak degerlendirilmelidir.
Bu durum, afet risklerinin azaltilmasi ve toplumsal
direncliligin artirilmasi siireglerinde kiiltiirel farkliliklarin ve
sosyal Orilintlilerin dikkate alinmasinin Onemini ortaya
koymaktadir [13, 14].
[4] Mekénsal Baghlik ve Yerle Kurulan Iliski

Cevresel risklerle basa c¢ikma, bireylerin afet oncesinde
riskleri fark etmesi ve sonrasinda dnleyici-koruyucu stratejiler
gelistirmesiyle miimkiindiir. Bu stratejiler, can ve mal
kayiplarimi azaltmakta ve afet yonetimini kolaylastirmaktadir.
Ancak bireylerin riskle bas etme diizeyleri, biiyiik 6lciide
yasadiklar1 mekana olan duygusal ve islevsel bagliliklarindan
etkilenmektedir. Yer baglilig1 (place attachment), bireylerin
belirli bir g¢evreyle kurdugu aidiyet, anlam yiikleme ve
siireklilik hislerinden beslenen bir psikososyal durumdur [15].

Yer baglilig1 yiiksek bireylerin ¢evresel tehditlere verdikleri
tepkiler her zaman ayni yonde degildir. Bazi bireyler,
yasadiklar1 yere duyduklarn giiglii bag nedeniyle ¢evredeki
riskleri daha fazla Onemseyip Onleyici tedbirler alirken;
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bazilar1 ise ayn1 bag nedeniyle yasadiklari yeri tehlikeli olarak
gormek istememekte ve bu ylizden riskleri gérmezden
gelebilmektedir. Bu geliskili durum, mekansal 6nyargi (spatial
bias) kavramu ile aciklanabilir. Mekansal dnyargi, bireylerin
yasadiklart ¢evredeki riskleri oldugundan daha az tehlikeli
algilamalarina ve bu nedenle riskle basa ¢ikma yoniinde yeterli
davranis gelistirmemelerine neden olmaktadir [16] [17]. Ote
yandan, yerle kurulan bagin afet riskine yonelik algry1
sekillendirdigi ve bu algmin alinan o6nlemleri dogrudan
etkiledigi bircok caliymada ortaya konmustur. Ornegin
Bonaiuto ve arkadaslar1 (2016), mekansal baglilik diizeyinin
afetlere kars1 bireysel tepkilerde ikili bir rol listlendigini; bir
yandan topluluk dayanikliligini ve risk bilincini artirirken,
diger yandan ise tehdit algisimi  bastirarak  riskin
kiiglimsenmesine neden olabildigini ortaya koymustur [17].
Domingues ve arkadaslar1 (2021) ise, yer bagliliginin 6zellikle
taginma karar1 gibi afet 6ncesi ya da sonrasi kritik davranislari
etkiledigini vurgulamakta; riskli alanlarda yasamakla birlikte
yasadig1 yere duygusal bag gelistiren bireylerin bu alanlar1 terk
etmeye daha az istekli olduklarini belirtmektedir [18]. Benzer
sekilde De Dominicis ve arkadaglarmin (2015) yirittigi
arastirma, yer bagliliginin bireylerin hem risk algisin1 hem de
bu algiya bagl olarak  gelistirdikleri  davranislari
sekillendirdigini gostermektedir [19]. Bu c¢aligmalara benzer
bir sekilde Devine-Wright ve Quinn’in (2023) ylrlttigi
arastirmada, insanlarin yerlerine yonelik duygusal baglarinin,
ozellikle konut 6l¢eginde, risk algisini azaltabilecegini ve bu

nedenle fiziksel uyum oOnlemlerine (6rnegin prizlerin
yiikseltilmesi, yer doésemelerinin degistirilmesi) direng
gosterebileceklerini  gostermektedir. Bu direng, aidiyet

duygusunun getirdigi giivenlik ve siireklilik arzusu ile
iliskilidir. Ev ortamina dair yapilan degisikliklerin, bireylerin
evlerini arttk gilivenli bir sigmak olarak gormelerini
zorlastirabilecegi, bu nedenle de degisime direng olusabilecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda yer bagliligi, yalnizca bilissel
bir risk degerlendirmesinden ibaret olmayan, ayni zamanda
duygusal ve toplumsal boyutlari olan ¢ok katmanli bir algi
sistemini temsil etmektedir [20]. Buraya kadar sunulan
bilgiler, yer bagliligi ile mekansal dnyargi arasindaki karmagik
iliskinin, afet risk algisinin yalnizca bireysel farkindalikla
degil; ayn1 zamanda duygusal, sosyal ve ¢evresel baglamlarla
da sekillendigini ortaya koydugunu gostermektedir. Yerle
kurulan bag, kimi zaman riskin ciddiyetini artirarak onleyici
davraniglar1 tesvik edebilmekte; kimi zaman ise aidiyet
hissiyle riskin gérmezden gelinmesine neden olabilmektedir.
Bu nedenle afet yonetimi stratejilerinde, yer bagliliginin ¢ok
katmanli yapis1 goz oniinde bulundurulmalr; 6zellikle kirilgan
gruplarin duygusal baglarini dikkate alan katilimci, duyarli ve
yer temelli politikalar gelistirilmelidir. Bu yaklagim hem riskin
dogru algilanmasin1 hem de afetlere karsi daha direngli
topluluklarin olusturulmasini destekleyecektir.

Sonug olarak buraya kadar ele alinan bireysel, psikolojik-
duygusal, sosyal-kiiltiirel ve mekansal faktorler, afet risk
algisiin ¢ok boyutlu dogasini ortaya koymakta; bu faktorlerin
her biri, toplumun farkli kesimlerinde riskin algilanma
bigimini ve dnleyici davraniglarin gelisimini farkli diizeylerde
etkilemektedir. Bu baglamda, afetlerden orantisiz bicimde
etkilenme riski tasryan kirilgan gruplarin durumu daha da
onem kazanmaktadir. Yaslilar, kadinlar, ¢cocuklar, engelliler,
diisiik gelirli bireyler veya yerinden edilmis topluluklar gibi
gruplar hem yapisal esitsizlikler hem de sosyal dislanma
sirecleri nedeniyle afetlere karsi daha savunmasiz
konumdadir. Bireysel faktorler agisindan bakildiginda, yas,

egitim ve cinsiyet gibi degiskenlerin risk algis1 {izerinde
belirleyici olmasi, bu gruplarin afetlere hazirlik diizeylerinde
onemli farklar yaratabilmektedir. Psikolojik ve duygusal
acidan, gecmis afet deneyimleri ya da travmalar, bu gruplarda
risk algisinin ya agir1 artmasina ya da tam tersi sekilde
bastirilmasima yol acabilir. Sosyal ve kiiltiirel faktorler, afet
risk algisinin yalnizca bireysel bir degerlendirme siireci degil;
kolektif hafiza, toplumsal iligkiler ve kiiltiirel normlar yoluyla
sekillenen dinamik bir toplumsal yapt oldugunu ortaya
koymaktadir. Yer baghligi ise, Ozellikle gegmis afet
deneyimlerinin, topluluk i¢i dayanigmanin ve kamusal
kurumlara duyulan giivenin etkisiyle, diisiik gelirli bireyler ya
da yash niifus gibi gruplarin riskli bolgelerde kalma
egilimlerini artirmakta ve bu durum afet yonetimi agisindan
kritik bir diren¢ alani olusturmaktadir. Dolayistyla afet risk
algisinin bu dort temel faktor iizerinden degerlendirilmesi,
yalnizca halkin degil, kirilgan gruplarin da 6zel ihtiyaglarinin
anlagilmasin1 saglayarak, afet politikalarinin daha adil,
kapsayict1 ve direngli bigimde sekillendirilmesine katki
sunmaktadir.

B.  Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ve Kadinlarin Kirilganligi

Afetlerin  etkileri yalnizca fiziksel g¢evreyle smnirl
kalmamakta, ayni zamanda mevcut toplumsal yapilart da
derinden etkilemektedir. Ozellikle diisiik ve orta gelirli
iilkelerde, kadinlarin afetlere kars: kirillganliginin artmasinda
toplumsal cinsiyet rolleri belirleyici bir rol oynamaktadir.
Fatouros ve Capetola’nin (2021) sistematik literatiir
taramasia dayanan c¢alismasinda da ortaya kondugu iizere,
toplumsal cinsiyet beklentileri kadinlarin afetlere karsi
duyarliligint hem bireysel diizeyde hem de yapisal olarak
artirmaktadir [21]. Benzer bi¢imde ve arkadaglarinin (2021),
afet sonrasi iyilesme siirecinde kadinlarin deneyimlerinin,
yalnizca fiziksel giivenlik degil; ayni zamanda sosyal,
ekonomik ve psikolojik kirtlganliklarin birlesik etkisiyle
sekillendigini ortaya koymaktadir [22]. Calismalarda
incelenen Banglades, Hindistan, Endonezya, Iran, Nijerya,
Filipinler, Vanuatu ve Vietnam gibi iilkelerde kadinlarin
afetlere kars1 yiiksek kirillganlik gostermesinde ii¢ temel tema
one c¢ikmaktadir: kati toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlara
yonelik ayrimer politika ve uygulamalar, ve kadinlarin sosyo-
politik liderlik alanlarinda temsil eksikligi [21]. Bu temalar,
Cocina-Diaz ve arkadaslar1 (2025) tarafindan yiiriitiilen Latin
Amerika odakli incelemelerde de tekrar ortaya c¢ikmakta;
kadinlarin toplumsal olarak ikincil konumda olmasinin, risk
azaltma ve afetle basa ¢ikma siireclerine dogrudan etki ettigi
ifade edilmektedir [23]. Ozellikle kadnlarin bakim veren
roliine indirgenmesi, afet aninda kendi gilivenliklerini ikinci
plana atmalar1 sonucunu dogurmakta; bu durum, kadinlarin
afetlerde 6liim ve yaralanma oranlarini artirmaktadir. Ornegin,
2004 Hint Okyanusu depremi ve tsunamisinde kadinlarin 6lim
oraninin erkeklere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu; bunun da
ylizme bilmemek, agaglara tirmanamamak gibi cinsiyet¢i
kaliplarla iliskilendirildigi vurgulanmaktadir [21]. Ayrica, ev
ici rollerle smirlanan kadimnlarin acil tahliye, erken uyari
sistemlerine erisim veya afet sonrasi barmma alanlarina
ulagsma gibi kritik kararlarda hareket alanlarinin kisitlandigi
Cocina-Diaz  ve arkadaslart (2025) tarafindan da
dogrulanmaktadir. Bu durum, afetlere miidahalede cinsiyet
duyarli mekanizmalarin eksikligini agikca ortaya koymaktadir.

Afet yonetimi karar alma mekanizmalarinda erkek egemen
yapilarin hakim olmasi, kadmlarin sesini duyuramamasina
neden olmakta; bu da kadinlarin ihtiyaglarinin géz ardi edildigi
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bir afet miidahale ve iyilestirme siirecine yol agmaktadir [22].
Kadmlara yonelik saglik hizmetlerine erisimde yasanan
engeller, aile i¢i siddetin artmasi ve cinsiyet temelli siddet
tirlerinin kriz donemlerinde yogunlagmasi, kadinlarin afet
deneyimini daha da derinlestiren faktdrler olarak One
cikmaktadir [23]. Bu baglamda afetler, sadece dogal tehlikeler
degil, aym1 zamanda toplumsal esitsizliklerin yeniden
iiretildigi stirecler haline gelmektedir.

Fatouros ve Capetola’nin (2021) ¢alismasi, afet yonetiminde
toplumsal cinsiyet temelli bir yaklagimin benimsenmesi
gerektigini vurgulamakta; kadinlarin sadece kirilgan gruplar
olarak degil, ayn1 zamanda afetle basa ¢ikma kapasiteleri ve
bilgi birikimleriyle siirece katki sunabilecek Ozne olarak
goriilmesi gerektigini savunmaktadir [21].  Thurston ve
arkadaslarida (2021) da benzer sekilde, afet sonrasi iyilesme
stirecine kadinlarin aktif katiliminin yalnizca esitlik agisindan
degil, ayn1 zamanda toplumun genel afet direncini artirmak
acisindan da kritik oldugunu belirtmektedir [22]. Cocina-Diaz
ve arkadaslar1 (2025) ise afet Oncesi egitimler, kapsayici
planlama ve kadinlarin karar alma siireglerine katiliminin
giiclendirilmesinin, afetlere karsi1 dayanikliligin artirilmasinda
temel oldugunu savunmaktadir [23].

Anlagildig1 tizere toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil
normlar, afetlerin bireyler iizerindeki etkisinin esitsiz
dagilmasina neden olmakta; Ozellikle kadinlarin diizeyini
artirmaktadir [24]. Kadinlar, gelismekte olan iilkelerde daha
kiigiik sosyoekonomik statii, sinirli egitim ve bilgiye erisim
gibi nedenlerle afetlere karst daha savunmasiz hale
gelmektedir. Bu durum, sadece afet dncesi degil, afet an1 ve
sonrasindaki siireclerde de ciddi sonuglar dogurmaktadir.
Toplumsal cinsiyet rollerindeki esitsizlikler, afet sirasinda
kadmlarm 6lim oranlarini artirmakta; bu oranlar dogal
nedenlerden ¢ok, ataerkil yapilarin ve esitsiz toplumsal
iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir [25]. Elde
edilen bulgulardan anlasildig1 iizere kadinlarin ev igi rolleriyle
sinirlanmasi, giivenli alanlara ulasma veya hizli tahliye gibi
yasamsal kararlarda hareket alanlarint daraltmaktadir;
geleneksel normlar ise afet sonrast yeniden yapilanma
stireclerine aktif katilimlarini engellemektedir. Ayrica, afet
yonetimi siireglerinde toplumsal cinsiyetin yeterince dikkate
alimmamasi, kadinlarin ihtiyaglarmin géz ardi edilmesine ve
kriz anlarinda daha savunmasiz konumda kalmalarina neden
olmaktadir. Kurtarma ve yardim faaliyetlerine cinsiyet
korliigli hem hizmet erisimi hem de psikososyal destek
mekanizmalarint  olumsuz etkileyerek, kadinlarin afet
deneyimini daha agir bir yiik haline getirmektedir. Bu nedenle
afet risk yoOnetimi stratejileri, toplumsal cinsiyet temelli
esitsizlikleri géz oOnilinde bulundurarak, kadinlarin yalnizca
kirilganliklarin1  degil, ayni zamanda afetle basa c¢ikma
kapasitelerini de tamiyan kapsayict  bir  yaklasimi
benimsemelidir [21] [22] [23] [25].

C. Ekonomik Kirilganlik ve Afetlere Karsi Savunmasizlik

Afetlerin toplumlar iizerindeki etkisi, yalnizca fiziksel
yikimla sinirli degildir; uzun vadede daha derin ve kalic
sonuglar doguran bir diger etkisi ise ekonomik kirillganliktir.
Afetler, dogrudan belirli bir kesimi hedef almaz; ancak en agir
yiikii, sosyal ve ekonomik agidan dezavantajli gruplar tasir
[26]. Ciinkii afetin yarattig1 etki ile bireylerin bu etkiden
korunma kapasitesi arasinda dogrudan bir iligski vardir ve bu
kapasiteyi belirleyen temel unsur ekonomik giivencedir. 2000
ile 2015 yillar1 arasinda dogal afetler ve insan-doga
etkilesiminden kaynaklanan riskler, 700 binden fazla insanin

6liimiine, 1,4 milyardan fazla kisinin yaralanmasma ve 23
milyon insanin evsiz kalmasima neden olmustur [27]. Bu tiir
afetlerin etkileri yalnizca insani kayiplarla sinirli kalmamakta;
saglik sistemleri, altyapi, iiretim siirecleri ve kamu biitgeleri
iizerinde uzun vadeli ekonomik yikimlara da yol agmaktadir
[28]. Nitekim 2019 yilinda bulasici ve bulasici olmayan
hastaliklar diinya genelinde 51 milyon kisinin 6liimiine neden
olurken, yalnizca COVID-19 pandemisi 2020-2024 yillar
arasinda yaklasik 7 milyon can kaybi ile sonuglanmis ve
kiiresel ekonomi tizerinde derin bir sok etkisi yaratmigtir [28].
Bu siiregte, devletlerin saglik, ekonomi ve afet yonetimi
kapasiteleri ciddi bi¢imde sinanmig; mevcut kirilganliklar
daha goriiniir hale gelmistir. Benzer sekilde, Tirkiye’de 6
Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli
depremler, afetlerin yalnizca fiziksel doga olaylar1 olmadigin;
sosyoekonomik esitsizlikler, mekansal planlama eksiklikleri
ve kurumsal zafiyetlerle birlestiginde nasil ¢ok boyutlu ve
sistemik bir krize doniigtiigiinii ¢arpici bir sekilde gozler dniine
sermigtir [29] [30]. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en yikici
depremlerinden biri olan bu felaket sonucunda resmi
rakamlara gore 50 binden fazla insan yagamini yitirmis, on
binlerce bina yikilmis ve milyonlarca insan yerinden olmustur
[31]. Deprem yalnizca fiziksel altyapiy1 degil, ayn1 zamanda
kamu hizmetleri, saglik sistemleri ve ekonomik yasami da
felce ugratmig; Ozellikle kadinlar, yaslilar, engelliler,
gocmenler ve yoksullar gibi kirillgan gruplarin ¢ok katmanl
risklere ne denli agik oldugunu da net bicimde ortaya
koymustur [32]. Danis (2024)’1n ¢alismasinda da belirtildigi
iizere, 6 Subat depremleri sonrasinda yiiriitiilen gegici barinma
ve yeniden yerlestirme politikalari, ozellikle gd¢menler,
kiracilar ve diigiik gelirli kesimler agisindan ciddi bir mekéansal
diglanma siirecine neden olmus; bu gruplarin kentin ¢eperine
itilmesi, afetin yalnizca fiziksel degil, mekénsal adalet
acisindan da ¢ok boyutlu bir krize doniismesine yol agmigtir
[33]. Benzer bir sekilde Gilingordii (2023)’te Benzer sekilde
Gilingordii  (2023), afet sonrast iyilestirme siireglerinde
uygulanan  politikalarin,  sosyoekonomik  esitsizlikleri
derinlestirdigini ve kirtlgan gruplarin mekénsal olarak
dezavantajli konumlara yonlendirildigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle konteyner kentlerin konumlandirilmasi, ulasim,
altyapr ve  sosyal hizmetlerden uzak  alanlarda
gerceklestirilmig; bu da yoksul hanelerin giindelik yasamda
kargilagtigi yapisal engelleri artrmistir. Calismada, bu tiir
yerlestirme stratejilerinin, afetin yarattig1 travmaya ek olarak
yeni bir dislanma bi¢imi yarattif1 ve sosyal biitiinlesmeyi
zorlastirdig1 vurgulanmaktadir [34].

Afetlerin yalnizca fiziksel yikimla sinirli olmadigi, aymi
zamanda mevcut sosyoekonomik esitsizlikleri daha da
derinlestirdigi giinlimiizde, ekonomik kirilganlik kavrami afet
yonetimi literatiiriinde merkezi bir konum kazanmaktadir.
Tirkiye Orneginde oldugu gibi, kurumsal kapasite
yetersizlikleri, mekéansal planlama eksiklikleri ve sosyal
koruma mekanizmalarinin zayifligi, afetlerin ¢ok katmanl
etkilerini daha goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda, Aon’un
(2024) yaymmladigi Climate and Catastrophe Insight
raporunda da vurgulandigi {izere, 2023 yilinda afet kaynakli
toplam ekonomik kayiplar 380 milyar ABD dolarina ulagmus;
bu zararin yalnizca 118 milyar dolarlik kismi sigorta
kapsamina alinabilmistir. Bu veri, afetlerin maliyet boyutunun
kiiresel olgekte hizla biiyiidiigiinii ortaya koymakta ve ayni
zamanda sigorta sistemlerine erisimin smirlt  oldugu
kesimlerin (6zellikle disiik gelir gruplari, yaslilar, gdgmenler
ve kadinlar gibi kirilgan topluluklarin) afet sonrasi iyilesme
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siireglerinde yapisal dezavantajlarla kargilagtigini
gostermektedir. Dolayisiyla ekonomik risklerin yalnizca
finansal boyutlartyla degil, sosyal adalet, risk paylasimi ve
kurumsal miidahale kapasitesi gibi bilesenlerle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir [35]. Elde edilen tiim bu
bulgular, afet yonetiminin yalnizca miidahale ve iyilestirme
stireclerinden ibaret olamayacagini; ayn1 zamanda sosyal
esitsizliklerle miicadeleyi dnceleyen, kirilganliklar1 azaltmaya
yonelik kapsayict politika {iretimini merkeze alan bir
yaklagima ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir [36] [37]
[34]

D. Sosyal Diglanma ve Toplumsal Baglar

Afetler yalmizca fiziksel ¢evreyi degil; bireyler arasi
iligkileri, sosyal destek sistemlerini ve toplumsal baglar1 da
derinden sarsan ¢ok katmanli krizlerdir. Bu siireclerde, belirli
gruplarin toplumsal yasamdan diglanmasi ya da sosyal
aglardan kopmasi, afet sonrasi iyilesme ve yeniden yapilanma
kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Sosyal dislanma;
hizmetlere erisememe, karar alma siireclerine katilamama ve
toplumsal goriiniirliigiin azalmas: gibi ¢ok boyutlu sonuglar
dogurmakta; bu durum 6zellikle afet sonrasi gegici ya da kalict
go¢ hareketleri, erisilebilirlik sorunlari, yasa dayali
kirilganliklar ve ¢ocuklarin korunmasizligi baglaminda daha
belirgin hale gelmektedir. Bu nedenle bu baslhk altinda, afet
sonrast go¢ hareketlerinin yol actigi sosyal dislanma
dinamikleri, engelli bireylerin erigilebilirlik sorunlari, yash
bireylerin ¢ok katmanli kirilganliklar1 ve ¢ocuklarin psiko-
sosyal etkilenme diizeyleri detayli big¢imde ele alinacaktir.
Tiim bu gruplara iliskin analizlerde, yalnizca kirllganlik odakli
bakis acist degil, ayni zamanda toplumsal dayanikliligi
artirabilecek sosyal sermaye unsurlarina ve katilimei iyilesme
yaklagimlarina da vurgu yapilacaktir.
[1] Afet Sonrasi Gé¢ Hareketleri ve Kirilgan Gruplar
Uzerindeki Sosyal Dislanma Dinamikleri

Afetler sonrasinda ortaya ¢ikan go¢ hareketleri, sadece
fiziksel yer degistirmeyi degil; ayn1 zamanda toplumdaki derin
sosyal esitsizlikleri de giin yiiziine ¢ikarir. Deprem, sel ya da
kasirga gibi yikict olaylar, farkli sosyal gruplarin afetle basa
ctkma kapasitesini farkli etkiler. Ozellikle yashlar, kadmlar,
engelliler, go¢menler ve diisiik gelirli kesimler, afetin yarattigi
belirsizlik ve kriz ortaminda en fazla sosyal diglanmaya maruz
kalan kirilgan gruplardir. Yash bireyler, fiziksel saglk
sorunlari, kronik hastaliklar ve hareket kisitliliklar nedeniyle
afetlere karsi daha savunmasizdir. Ancak bu kirilganlik
yalnizca bedensel sinirlamalarla agiklanamaz. Yalnizlik,
sosyal izolasyon, yas¢ilik ve ekonomik giivencesizlik gibi
yapisal sorunlar, yaglhilarin afet sonrasi toplumsal destek
aglarindan kopmasima yol acar. Bu durum, yardim alma ve
yeniden toparlanma siireglerini zorlastirir. Ornegin, 6 Subat
2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasi yaslilar,
erisim giigliikleri ve bilgi eksiklikleri nedeniyle yardimlardan
yeterince faydalanamamus, sosyal baglarini zayiflatmistir [38].

Gogmenler ve miilteciler de afet sonrasi sosyal diglanmanin
en yogun yasandigi gruplar arasinda yer alir. Dil bariyerleri,
yasal statii belirsizlikleri, ekonomik zorluklar ve ayrimcilik, bu
gruplarin yardim ve hizmetlere erisimini kisitlar. Tirkiye’de
yasanan go¢ hareketleri ve yerinden edilmeler, bu kesimlerin
hem fiziksel hem de sosyal kirilganliklarimi artirmistir.
Gogmenlerin yasadig1 barinma sorunlari, saglik hizmetlerine
ulagim engelleri ve toplumsal uyum eksikligi, sosyal baglarin
zayiflamasina neden olmaktadir. Kadinlar, afet sonrasi hem
bakim yiiklerinin artmasi hem de siddet ve istismara maruz

kalma risklerinin ylikselmesi nedeniyle sosyal dislanma ile
kars1 karsiya kalabilir. Kadinlarin sosyal destek aglaria
erisimi ve ekonomik bagimsizliklari, iyilesme siireglerinde
kritik rol oynar. Ancak karar alma mekanizmalarindan
dislanmalari, bu baglarin yeniden insasinda yeterince temsil
edilmemelerine yol agar [33] [39] [40]. Nitekim Giingordii ve
Kurtarir (2016), afet sonrasi sosyal diglanmay1 ¢cok boyutlu bir
toplumsal sorun olarak ele almakta; 6zellikle barinma, gegim
kaynaklarma erisim, hizmet altyapis1 ve sosyal aglarin
zayiflamast  gibi  etkenlerin, afetzedelerin  toplumsal
entegrasyonunu engelledigini vurgulamaktadir.
Calismalarinda, afet sonrasi yiiriitiilen miidahale ve iyilestirme
politikalarinin, kirilgan gruplar1 desteklemekten ziyade onlar1
daha da gorinmez kildigin1 ve sosyal izolasyonu
derinlestirdigini ortaya koymuslardir [41].

Sonug olarak, bu boliimde ele alinan afet sonrasi goc
hareketleri ve sosyal diglanma dinamiklerine iliskin akademik
calismalar ve raporlar, afetlerin yalnizca mekansal yer
degisimlerini degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri
derinlestiren yapisal sorunlari da beraberinde getirdigine isaret
etmektedir. Danig (2024) ve Yilmaz (2024), afet sonrasi
yeniden yerlesim politikalarinin 6zellikle kiracilar, gdgmenler
ve yoksul gruplar agisindan mekansal diglanmay1 artirdigina
dikkat ¢ekmektedir. Yilmaz ve Turan (2023) ise afet sonrasi
donemde kadinlarin karsilastigi ¢ok boyutlu esitsizlikleri;
sosyal destek sistemlerinden diglanma, bakim yiikiiniin
artmast ve karar alma siireclerinden uzaklastirilma gibi
unsurlar {izerinden tartigmaktadir. Bu bulgular, afet sonrasi
yardimlara erisimde yasanan esitsizliklerin sadece bireysel
dezavantajlardan degil, yapisal ve kurumsal ihmallerden de
kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Gilingordii ve Kurtarir (2016), afet sonrasi donemde barinma
olanaklarinin yetersizligi, ge¢im kaynaklarma erisimde
yasanan giigliikler, sosyal hizmet altyapisindaki eksiklikler ve
sosyal aglarin zayiflamasi gibi ¢ok boyutlu etkenlerin, kirilgan
gruplarin toplumsal entegrasyonunu engelledigini ve bu
gruplart giderek daha da goriinmez hale getirdigini
vurgulamaktadir. Bu goriinmezlik hali, afet sonrasi yeniden
yapilanma siireclerinin sosyal adalet ilkeleriyle yeterince
biitiinlesmedigini gdstermektedir. Bu nedenle afet planlamasi
ve miidahale stratejileri, yalnizca fiziksel yeniden insa
stireclerine odaklanmamali; ayn1 zamanda sosyal kapsayiciligi
artiran, esitsizlikleri azaltan ve oOzellikle kirtlgan gruplarin
0zglin ihtiyaglarimi temel alan katilimei1 yaklagimlarla yeniden
tasarlanmalidir. Aksi takdirde, afetlerin ardindan gelisen
gecici go¢ ve yer degistirme siirecleri, uzun vadeli sosyal
dislanma ve ayrigma dinamiklerine doniiserek, toplumsal
dayaniklilig1 zayiflatmaktadir.

[2] Engelli Bireyler ve Afet Sonrasi Erisilebilirlik Sorunlar

Engelli  bireyler afet sonrast siireglerde  ¢oklu
dezavantajlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Fiziksel ortamlarin
erisilebilir olmamasi, bilgiye erisimde yasanan giigliikler,
tahliye ve barinma alanlarinin yetersizligi ile karar alma
stireclerinden diglanmalari, bu bireylerin hem temel hizmetlere
ulasimmi  hem de sosyal Dbaglarmi  siirdiirmesini
zorlagtirmaktadir. Afet yonetimi planlarinin biiyiik bir boliimii,
engelli bireylerin 6zel ihtiyaglarini dikkate almamakta; bu da
afet aninda ve sonrasinda ciddi hak ihlallerine yol agmaktadir.
Oysa, afet riski azaltma politikalarinin  kapsayict  bir
yaklagimla sekillendirilmesi, engelli bireylerin yalnizca
kirilganliklarini azaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin hak
temelli katilimmi ve toplumsal dayanikliliga katkilarini da
miimkiin kilar [42]. Bu ger¢evede, engelli bireylerin afet
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sireclerinde  karsilagtiklar1  zorluklar yalnizca fiziksel
kosullarla sinirli kalmamakta; sosyal hizmetlere, bilgiye ve
karar mekanizmalarina erisimde yasanan sistematik engellerle
daha da karmasik bir hal almaktadir. Ulagilabilirlik, yalnizca
fiziksel mekanlara erisimi degil; aynt zamanda bireylerin
yasamin tiim alanlarinda hak ve hizmetlerden esit bicimde
yararlanabilmesini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir [29].
Dolayistyla, afet yonetimi yaklagimlarmin engelli bireylerin
erigilebilirlik hakkini temel alarak yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir; ¢iinkii erisilebilirlik, engelli bireylerin
toplumsal yasama bagimsiz ve etkin bir bigimde
katilabilmeleri agisindan hayati 6neme sahiptir [43] [44].
Yasadigimiz fiziksel ¢evrenin, ulagim sistemlerinin, bilgi ve
iletisim  teknolojilerinin  engellilere  uygun  sekilde
diizenlenmemesi, bu bireylerin giinliik yasamda karsilastiklari
engelleri artirmakta; afet anlarinda ise bu durum g¢ok daha
kritik bir hal almaktadir. Engelli bireylerin afetlere hazirlik,
tahliye ve yardim siireclerinde yasadiklar1 gii¢liikler, onlarmn
afet risk algisin1 olumsuz etkilerken, hayati tehlike altinda
kalma olasiliklarimi yiikseltmektedir [45] [46].

Tiirkiye’de afet sonrasi engellilere yonelik yapilan saha
arastirmalari, acil durumlarda engelli bireylerin ihtiyaglarmin
yeterince karsilanmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 2023
Subat depremleri sonrasinda yapilan c¢aligmalar, engellilerin
barinma, temizlik, ulasim ve saglik hizmetlerine erisimde
ciddi sorunlar yasadigim gostermektedir. Ornegin, kamp
ortamlarinda fiziksel engelli bireylerin temel hijyen
ihtiyaclarmin dahi karsilanamadig, erisilebilir tuvalet ve dus
alanlarinin  eksikligi nedeniyle yasadiklar1  zorluklar
raporlanmistir. Bu durum, engelli bireylerin yasam kalitesini
diisiirmekle kalmayip, onlarda psikososyal sorunlari da
tetiklemektedir [43]. Bu alandaki en 6nemli ihtiyaglardan biri,
afet miidahale siireclerinin planlanmasinda engelli bireylerin
durumunun bastan itibaren dikkate alinmasidir. Acil yardim ve
miidahale faaliyetlerinde erisilebilirligin saglanmasi, engelli
bireylerin insan haklar1 baglaminda esit hizmet almasi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Ayrica, “herkes i¢in tasarim”
yaklagiminin benimsenmesi, sadece engellilerin degil, yaslilar
ve hareket kisitlamasi olan diger bireylerin de ihtiyaglarinin
kargilanmasina olanak saglar Boylece, afet anlarinda yasanan
esitsizliklerin  azaltilmast ve toplumsal dayanikliligin
artirtlmas1 miimkiin olacaktir [47]. Sonug olarak, engellilik ve
erigilebilirlik sorunlarmin afet ydnetimi baglaminda ele
alimmasi, sadece fiziksel mekanlarin degil, ayn1 zamanda
bilgiye erisim, iletisim, ulagim ve sosyal destek hizmetlerinin
de kapsayici hale getirilmesini gerektirir [48]. Bu baglamda,
afet yonetimi stratejileri engelli bireylerin 6zgiir, giivenli ve
onurlu bir sekilde yagamlarim siirdiirebilmeleri i¢in yeniden
tasarlanmalidir.

[3] Yash Bireyler Baglaminda Afet Sonrasi Kirilganlik

Yash bireyler, afetlerin ardindan yalnizca fiziksel saglik
sorunlar1 nedeniyle degil; ayni zamanda toplumsal rolleri,
sinirli  ekonomik kaynaklara erigimleri ve sosyal destek
sistemlerinden  diglanmalar1  sebebiyle ¢ok  boyutlu
kirlganliklar yasamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
raporlarinda da belirtildigi iizere, afet planlama ve miidahale
stirecleri cogu zaman yasl bireylerin 6zel ihtiyaglarini dikkate
almamaktadir. Bu durum, tahliye, barinma, gida ve saglik
hizmetlerine erisimde dnemli engeller yaratmaktadir. Kronik
hastaliklarin tedavisinde yasanan kesintiler, afet sonrasi
bilgiye ulasim zorluklart ve bakim veren kisilerle baglarin
kopmas1 gibi etkenler, yash bireylerin yalnizca hayatta
kalmasini degil; ayn1 zamanda psikososyal iyilik halini de

olumsuz yonde etkilemektedir [49]. Ozellikle yalmz yasayan
yaslilar, afet sonras1 donemde sosyal izolasyon riski en yiiksek
gruplardan  biridir. Bu durum, toplumsal baglarin
zayiflamasina ve iyilesme siireclerinin gecikmesine neden
olmaktadir. Ancak afetlerin yash bireyler iizerindeki etkileri
yalnizca magduriyet ekseninde ele alinmamalidir. Toplumsal
dayaniklilik ancak kirilgan gruplarin  -6zellikle yash
bireylerin— afet karsisindaki 0Ozgiin deneyimlerini ve
ihtiyaclarim1 merkeze alan politikalarla saglanabilir. Bu
baglamda, sosyal bilimler literatiiriinde yaglt bireylerin afet
deneyimlerine odaklanan galismalarin smirli olusu dikkat
¢ekicidir. Yas, genellikle ikincil bir degisken olarak
degerlendirilmekte;  yash  bireylerin  afetleri  nasil
deneyimledigi, bu deneyimlere nasil anlam yiikledigi ve
iyilesme siireglerine nasil katildigi cogunlukla g6z ardi
edilmektedir [50]. Oysa afet sonrasi toparlanma yalnizca
fiziksel altyapinin onarimi degil; bireylerin ruhsal, sosyal ve
kiiltiirel acidan yeniden yapilanmasini da igeren bir siirectir.
Nitekim Shih ve arkadaslarinin (2018) ¢alismasi, afet sonrasi
yagli Dbireylerin yalnizeca kirllgan bir grup olarak
degerlendirilmemesi  gerektigine  dikkat  g¢ekmektedir.
Arastirmada, yaslt bireylerin sosyal destek aglari, yasam
deneyimleri ve duygusal regiilasyon becerileri sayesinde afet
sonrasinda  yiiksek  diizeyde psikolojik  dayaniklilik
gdsterebildikleri ortaya konulmustur. Ozellikle uzun yasam
deneyimlerinin sagladig1 biligsel esneklik ve stresle basa
cikma kapasiteleri, yaslh bireylerin travma sonrasi toparlanma
siireclerine aktif olarak katilmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu
yaklagim, yasli bireyleri yalnizca yardima muhtag pasif alicilar
olarak degil; afet sonrast yeniden yapilanma ve toplumsal
iyilesme siireclerinde bilgi, deneyim ve direng kapasiteleriyle
katki  sunabilecek  aktif toplumsal Ozneler olarak
konumlandirmanin 6niinii agmaktadir [51]. Bu noktada, yasl
bireylerin afet deneyimlerini anlamlandirmada “Afet
Gerontolojisi” (Disaster Gerontology) onemli bir kuramsal
gergeve sunmaktadir. Tufan ve arkadaslart (2022), afetlerin
yalnizca fiziksel degil, bireyin varolusunu tehdit eden bir kriz
niteligi tagidigini ve bu siirecin kaygi, ¢oziim arayist ve
yeniden denge kurma gabalartyla sekillendigini belirtmektedir.
Yaslt bireyler, bu siirecte hem yasam deneyimlerinden gelen
icsel kaynaklari hem de sosyal destek mekanizmalarini
mobilize ederek travma sonrasi uyum saglamaya ¢alismaktadir
[52].

Literatiirde, yash bireylerin afetlerden “orantisiz sekilde
etkilendigini” savunan kirilganlik odakli yaklasimlarla;
yasglilarin yasam deneyimlerine bagli olarak “daha direngli”
olduklarin1 6ne siiren pozitif yaklagimlar arasinda bir ikilik
gbze ¢arpmaktadir. Ancak afet deneyimi; toplumsal cinsiyet,
sosyoekonomik durum, saglik ge¢misi, aile iligkileri ve daha
onceki afet deneyimleri gibi bircok degiskenin kesisiminde
sekillenmektedir. Bu nedenle yasli bireylerin potansiyelini
yalnmizca zayiflik cercevesinden degerlendirmek, onlari
toplumsal  ¢dziim  siireglerinden  diglamak  anlamina
gelmektedir [51] [52]. Bu baglamda afetlere yas temelli bir
perspektifle yaklagsmak, yalnizca yash bireylerin karsilastigi
¢ok boyutlu sorunlar1 degil; ayn1 zamanda onlarin deneyim ve
diren¢ kaynaklarin1 da goriiniir kilar. Boylece afet yonetimi
siirecleri daha adil, kapsayici ve siirdiiriilebilir bi¢imde
yeniden tasarlanabilir [52] [53].

[4] Cocuklar ve Ergenler Baglaminda Afet Sonrasi
Kiwrilganlk

Afetler, ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimini
¢ok boyutlu bigimde tehdit eden olaganiisti durumlardir.
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Biyolojik olarak hala gelisim asamasinda olan g¢ocuklar;
bagisiklik sistemlerinin zayiflig1, sinirli hareket kabiliyeti ve
tehlike algisinin yetersizligi gibi nedenlerle afet aninda ve
sonrasinda daha yiiksek diizeyde fiziksel risk altindadir [54].
Ancak afetlerin ¢ocuklar iizerinde biraktig1 en derin etkiler,
genellikle goriinmeyen ve uzun vadeli olan psikososyal
boyutlarda ortaya c¢ikmaktadir. Travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB), depresyon, anksiyete, davranigsal uyum
bozukluklari, alt islatma, ice kapanma gibi sorunlar, afet
deneyiminden sonra cocuklarda sik¢a goriilen psikolojik
tepkiler arasinda yer almaktadir [55] [56] [57]. Ozellikle
ebeveyn kaybi1 yasayan, ailesinden ayrilan, evsiz kalan ya da
engelli bireyler olarak 6zel destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin
bu etkileri daha yogun yasadigi tespit edilmistir [48] [58]. Afet
sonrasi donemde yasanan belirsizlik, sosyal baglarin kopmasi,
egitime erigimin sekteye ugramasi gibi yapisal kirilmalar,
cocuklarin hem bireysel bas etme kapasitesini hem de uzun
vadeli toplumsal uyum siireclerini zedelemektedir. Kang ve
Kaur’un (2021) kapsamli derleme c¢alismasinda, ¢ocuklarin
dogal afet sonras1 yasam doyumu, akademik basar1 ve genel
esenlik diizeylerinde ciddi gerilemeler yasadigi ortaya
konmustur [58]. Benzer sekilde, Nguyen ve Minh Pham
(2018) tarafindan Vietnam’da gergeklestirilen ¢aligmada,
sosyal destek sistemlerinin zayif oldugu bolgelerde ¢cocuklarin
psikolojik iyilesme siirecinin daha uzun siirdiigii ve duygusal
travmalarin bastiritlamadigi  belirlenmistir  [56]. Bununla
birlikte, cocuklar yalnizca kirilgan ve pasif magdurlar olarak
degil, afet sonrasi iyilesme siireclerine aktif olarak
katilabilecek bireyler olarak da degerlendirilmelidir. Peek
(2008), cocuklarin uygun sosyal destek ve rehabilitasyon
mekanizmalart  saglandiginda,  yasadiklar1  travmatik
deneyimlere ragmen dayaniklilik gosterebildiklerini ve travma
sonrast bilylime (post-traumatic growth) gdsterebildiklerini
belirtmektedir [47]. [48] Travmay1 deneyimleyen ¢ocuklarin
bir kismi, bu siire¢ sonunda daha gii¢lii basa ¢ikma becerileri
geligtirebilmekte, empati diizeyleri artmakta ve sosyal
iliskilerinde derinlesme yasayabilmektedir [55]. Ozetle,
cocuklarin afetlere karsi kirllganligi; biyolojik, psikolojik,
sosyal ve cevresel faktorlerin kesisiminde sekillenmektedir.
Yoksulluk, engellilik, ebeveyn kayb1 ve yerinden edilme gibi
sosyo-demografik esitsizlikler bu kirtlganligr katmanli hale
getirirken; giivenli barinma, kesintisiz egitim, psiko-sosyal
destek ve ¢cocuk katilimini dnceleyen afet yonetim stratejileri,
bu olumsuzluklarin etkilerini azaltmada belirleyici rol
oynamaktadir. Nitekim Thamarapani (2021) tarafindan Sri
Lanka’daki afet deneyimlerine dayali olarak gerceklestirilen
caligmada, afetlerden etkilenen ¢ocuklarin %86’sinin yerinden
edildigi, %72’sinin okul devamliliginin kesintiye ugradig:
ve %54 inilin en az bir ebeveyn desteginden yoksun kaldigi
bildirilmistir [59]. Bu tiir temel hizmetlere erisimin sinirl
oldugu durumlarda, ¢ocuklarin yalnizca kisa vadeli travmalar
degil, uzun vadeli sosyal izolasyon, egitsel basarisizlik ve ruh
sagligt sorunlart yasama riski onemli Ol¢lide artmaktadir.
Dolayisiyla, afet sonrasi planlamalarda g¢ocuklara Ozgi
ihtiyaglarin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi ve kapsayici
politika mekanizmalarinin (6rnegin ¢cocuk dostu alanlar, okul-
temelli psiko-sosyal destek programlari ve aile biitiinligiinii
koruyan yeniden yerlestirme politikalar1) hayata gegirilmesi,
afetin yikici etkilerine kars1 koruyucu bir ¢cergeve sunmaktadir.

VI. SONUC
Bu galigma, afet risk algisinin kirilgan gruplar 6zelinde nasil
sekillendigini ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla ele almakta;

bireylerin afet siireglerindeki deneyimlerini sadece kisisel
psikolojik siiregler {izerinden degil, toplumsal yapidaki
esitsizlikler, kiiltiirel normlar, mekansal bagliliklar ve
kurumsal  politika  eksenleri  iizerinden  anlamayi
amaclamaktadir. Literatiir taramasi ve tematik i¢erik analizine
dayanan bulgular, afetlere iliskin risk algisinin; bireylerin
sosyo-demografik 6zelliklerinden ¢ok daha fazlasi tarafindan
belirlendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kadinlar, yaslilar,
cocuklar, engelli bireyler ve gdgmenler gibi kirilgan gruplarin
afetlere iligkin algi, hazirlik ve miidahale siireglerinde
sistematik diglanmalara maruz kaldiklari, bu dislanmalarin ise
afetin etkilerini derinlestirdigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda ortaya konan dort temel tema (1) risk
ve afet risk algisi, (2) toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
kadmlarm kirilganlig, (3) ekonomik kirilganlik ve (4) sosyal
dislanma ile toplumsal baglar— afetlerin yalnizca fiziksel
olaylar degil, ayn1 zamanda esitsizlik {ireten toplumsal siiregler
oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, afet risk algisinin
sadece bireysel bilgi diizeyi ya da tehdit degerlendirmesiyle
degil, kisinin toplumsal konumu, ekonomik giivencesi,
gevresiyle kurdugu baglar ve yodnetisim mekanizmalarina
erisim kapasitesi ile i¢ i¢e ge¢mis ¢ok katmanli bir yapida
sekillendigini gostermektedir.

Ozellikle afet yénetimi politikalarinmn, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini yeniden ftreten erkek egemen karar alma
mekanizmalari; engellilerin fiziksel, iletisimsel ve yonetsel
sistemlerden diglanmasi; yash bireylerin sosyal izolasyon ve
bilgiye erigim eksiklikleri; cocuklarin psikososyal gelisiminin
ihmal edilmesi ve go¢menlerin hak temelli hizmetlere
ulasiminda yasanan belirsizlikler gibi sistematik kirilganliklar
kargisinda yetersiz kaldigi anlagilmaktadir. Afet sonrasi
sireglerde kirilgan gruplarn mekansal olarak ¢eperlere
itilmesi, bilgiye ve destek hizmetlerine smirli erisimi, karar
alma siireglerinden dislanmalari; afetlerin etkilerini yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal, psikolojik ve ekonomik
diizeyde kalict hale getirmektedir. Bu baglamda, afet risk
yonetimi yaklagimlarinin yeniden diisiiniilmesi bir zorunluluk
haline gelmistir. Mevcut literatiir, risk algisini yalnizca bir
biling meselesi olarak degil; bireylerin yasadigi yapisal
dislanma bigimlerinin ve toplumsal esitsizliklerin yansimasi
olarak degerlendirmemiz gerektigine isaret etmektedir. Bu
degerlendirme, afet yonetiminin yalnizca teknik bir miidahale
alan1 degil; aynt zamanda toplumsal adalet, hak temelli
yonetisim ve kapsayicilik ilkeleriyle sekillendirilmesi gereken
bir kamusal politika alam1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayistyla, afet risk algisinin bireysel-biligsel, duygusal,
sosyal-kiiltirel ve mekéansal faktorlerle nasil Oriildigiini
anlamak, kirilgan gruplarin ihtiyacglarina duyarl, katilimci,
yerel kosullara uyarlanmis ve esitlik temelli afet planlama
stratejilerinin  gelistirilmesi ~ agisindan  kritik ~ 6nem
tasimaktadir. Afetler karsisinda sadece fiziksel degil, sosyal
olarak da direngli toplumlarin insasi1 ancak bu ¢ok katmanli
kirtlganlik yapilarinin goriiniir kilinmasi1 ve azaltilmasiyla
miimkiin olabilecektir.

VI. ONERILER

Bu caligmada elde edilen bulgular, afet risk yonetimi
yaklagimlarmin yalnizca teknik miidahale siiregleriyle sinirh
kalmamasi; kirilgan gruplarin 6zgiin ihtiyaglarini1 gdzeten ¢cok
diizeyli, katilimc1 ve adalet temelli bir ¢ercevede yeniden
tasarlanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
gelistirilen oneriler, yapisal, kurumsal, topluluk temelli ve
bireysel diizeylerde ele alinmaktadir.
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Yapisal diizeyde, afet yonetimi mevzuatinda kirilgan
gruplara duyarlilik ilkesi agik bigimde tanimlanmali ve yasal
giivenceye kavusturulmalidir. Engelli bireyler, yasllar,
kadmlar ve gocmenler gibi gruplar icin afet yonetimi
planlarinda 6zel erisim, erken uyari, barinma ve tahliye
diizenlemelerine yer verilmelidir. Bununla birlikte, toplumsal
cinsiyet esitligi afet politikalarinin ayrilmaz bir parcasi haline
getirilmeli; kadinlarin afet oncesi hazirlik, karar alma ve
yeniden yapilanma siireclerine aktif katilimini saglayan yasal
ve kurumsal mekanizmalar gii¢lendirilmelidir.

Kurumsal diizeyde, kamu kurumlarimin afet hazirlik ve

miidahale kapasiteleri, kirilgan gruplarin hak temelli
ihtiyaglarini gbzeten bir yaklagimla yeniden
yapilandirilmalidir. Bu dogrultuda, afetle ilgili gorevli

personelin toplumsal cinsiyet, engellilik ve yashilik gibi
temalara iligkin hizmet i¢i egitimlerle donatilmasi biiyiik Snem
tagimaktadir. Ayrica, afet sonrasi miidahale ve iyilestirme
stireclerinde yas, cinsiyet, engellilik durumu ve gd¢menlik
statiisiine gore ayristirilmis veri toplayan izleme sistemlerinin
kurulmasi gerekmektedir.

Topluluk diizeyinde ise, mahalle 6lgeginde kurulacak yerel
afet dayamigma aglari ile kadin, engelli, yasli ve gé¢cmen
gruplarn aktif katilimi saglanmalidir. Bu aglar araciligiyla afet
oncesi risk farkindaligi egitimleri, erken miidahale tatbikatlari
ve yerel kaynak planlamalar yiiriitiilebilir. Ayrica yer baglilig
yiiksek bireylerin afet risklerini inkar etme egilimi g6z oniinde
bulundurularak, bu gruplara yonelik gorsel temelli, duygusal
baga hitap eden iletisim stratejileri gelistirilmeli; mekansal
onyargilar kirilmalidir.

Bireysel diizeyde ise, afet egitimi programlart kirilgan
gruplarin sosyo-demografik ve kiiltiirel farkliliklarma gore
gesitlendirilmelidir. Okullarda ¢ocuklara yonelik risk
farkindalik modiilleri, saglik kurumlarinda yash bireyler i¢in
bilgilendirme toplantilari, gogmen danigma merkezlerinde ¢ok
dilli egitim igerikleri ve engelliler i¢in uyarlanmis dijital
materyaller hazirlanmalidir. Ayrica afet sonrasi sunulan
psikososyal destek hizmetleri, 6zellikle kadinlar ve g¢ocuklar
gibi yiiksek travma riski tasiyan gruplari kapsayacak sekilde
yapilandirilmaly; kriz donemlerinde gegici degil, kalict destek
mekanizmalarina doniistiiriilmelidir.

Sonug olarak, afet yonetimi siirecinde yalnizca riskin teknik
yonleri degil; toplumsal esitsizliklerin dogrudan etkileri de
dikkate almmmali; kirtlgan gruplarin yalnizca korunmasi degil,
ayni zamanda karar alma siire¢lerine katilimlan da tegvik
edilmelidir. Bu yonde gelistirilecek kapsayici, esitlik temelli
ve yerel baglama duyarli politikalar, afetlere karsi daha
direncli ve adil toplumlarin insasina katki saglayacaktir.

Calismanin 6zgiin katkisi, kirilganlik temelli afet yonetimi
yaklagimlarina kuramsal bir ¢er¢eve sunmasiin yani sira,
sosyal ekosistem sermayesi temelli biitiinciil ve kapsayici
politika onerileri gelistirmesidir. Literatiirde sosyal ekosistem
sermayesi, afetlere karsi toplumsal dayaniklilig: sekillendiren
sosyal iliskiler, kolektif bilgi birikimi, yerel kurumlar, kiiltiirel
normlar ve kamusal hizmetlere erisim gibi ¢ok boyutlu
unsurlarin bir arada degerlendirilmesiyle tanimlanmaktadir.
Bu yaklagim yalnizca bireysel kaynaklara degil; bireylerin
icinde bulundugu sosyal ¢evreyle kurdugu iliskisel aglara ve
bu aglarin afetler karsisindaki uyum  kapasitesine
odaklanmaktadir. Sosyal ekosistem sermayesi, dayaniklilik
ingasinda fiziksel altyapinin Stesine gegerek, sosyal baglarin
siirekliligi, topluluk ici etkilesim ve birlikte hareket etme
kapasitesi gibi niteliklerin 6nemini vurgulamaktadir [60]. Bu
yoniiyle ¢aligma, hem akademik literatiire kavramsal bir katki

sunmakta hem de uygulayici kurumlara yonelik disiplinler
arasi bir bakig acisinin gelistirilmesine olanak tanimaktadir.
Ancak bu c¢alismanin nitel bir arastirma tasarimiyla, literatiir
temelli icerik analizi yontemi kullanilarak yiiriitilmiis olmasi
bazi sinirliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Caligma, teorik
acidan derinlemesine bir ¢ergeve sunsa da kirilgan gruplarin
afet risk algilarina iligkin dogrudan deneyimlerini yansitan
saha verilerine yer vermemektedir. Bu nedenle, elde edilen
bulgular birebir katilimc1 goriislerine degil, literatiirde yer alan
ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Ayrica, ¢alismada 6nerilen
tematik yapi, farkli cografi ve kiiltiirel baglamlarda ayni
sekilde gegerli olmayabilirr. Bu durum, temalarin
genellenebilirligini sinirlayabilecegi gibi, yerel baglamlara
O0zgli yeni temalarn da gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu baglamda, gelecekte yapilacak arastirmalarda:

e Her bir kirillgan gruba 06zgii derinlemesine
goriismelerin  ve etnografik saha caligmalarinin
yapilmast,

e Farkli bolge ve afet tiirlerine gore karsilastirmali
analizlerin gelistirilmesi,

e Sosyal ekosistem sermayesi yaklagiminin 6l¢iilebilir
bilesenlerle yapilandirilarak ampirik arastirmalarda
kullanilabilir hale getirilmesi,

calismanin kuramsal ¢er¢evesini uygulamali aragtirmalar i¢in
daha islevsel kilacaktir.
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