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Özet – Bu çalışma, afet risk algısının kırılgan gruplar üzerindeki belirleyici etkilerini irdeleyerek, toplumsal eşitsizliklerin afet 

yönetimi süreçlerindeki rolünü görünür kılmayı amaçlamaktadır. Nitel içerik analizine dayalı olarak yürütülen araştırmada, 

kadınlar, yaşlılar, çocuklar, engelliler ve göçmenler gibi kırılgan grupların afet deneyimlerine odaklanan güncel literatür 

taranmıştır. Analizler sonucunda dört ana tema öne çıkmıştır: (1) Risk ve afet risk algısı, (2) Toplumsal cinsiyet rolleri 

bağlamında kadınların kırılganlığı, (3) Ekonomik kırılganlık ve afetlere karşı savunmasızlık ve (4) Sosyal dışlanma ve toplumsal 

bağlar. Bulgular, afet risk algısının yalnızca bireysel psikolojik faktörlerle değil; cinsiyet, gelir düzeyi, yaş, sosyal roller ve 

mekânsal eşitsizlikler gibi çok boyutlu yapısal dinamiklerle belirlendiğini ortaya koymaktadır. Özellikle toplumsal cinsiyet 

eşitsizliği, ekonomik güvencesizlik ve sosyal dışlanma gibi faktörler, kırılgan grupların afete hazırlık ve müdahale kapasitesini 

sınırlamaktadır. Bu nedenle afet yönetimi politikalarının, sosyal kırılganlıkları merkeze alan, adalet temelli ve kapsayıcı 

stratejilerle yeniden yapılandırılması gerektiği vurgulanmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler  –   Afet riski algısı, Kırılgan gruplar, Toplumsal cinsiyet, Sosyal dışlanma, Ekonomik kırılganlık.  

 

Who Bears the Heaviest Risk? Understanding Social Inequalities in 

Disaster Perception 
Abstract – This study aims to examine the effects of disaster risk perception on vulnerable groups and reveal the role of social 

inequalities in disaster management processes. Based on qualitative content analysis, the study reviews recent literature focusing 

on the disaster experiences of vulnerable populations, including women, the elderly, children, persons with disabilities, and 

migrants. The analysis identifies four main themes: (1) Risk and disaster risk perception, (2) Women's vulnerability in the context 

of gender roles, (3) Economic vulnerability and susceptibility to disasters, and (4) Social exclusion and community ties. The 

findings indicate that individual psychological factors and multidimensional structural dynamics, such as gender, income level, 

age, social roles, and spatial inequalities, shape disaster risk perception. Gender inequality, economic insecurity, and social 

exclusion significantly limit the preparedness and response capacities of vulnerable groups. Therefore, it is emphasised that 

disaster management policies must be restructured with justice-oriented and inclusive strategies that prioritise social 

vulnerabilities. 

Keywords – Disaster risk perception, Vulnerable groups, Gender, Social exclusion, Economic vulnerability. 

 

I. GİRİŞ 

Afet yönetiminde toplumsal dirençliliğin sağlanması, 

yalnızca fiziksel altyapıların dayanıklılığıyla değil; aynı 

zamanda toplumsal yapıların, kırılgan grupların ve bireylerin 

afetlere karşı uyum kapasitesiyle doğrudan ilişkilidir. Afetler, 

yalnızca fiziksel yıkıma yol açan doğal ya da teknolojik olaylar 

değildir; aynı zamanda sosyal, ekonomik ve kültürel yapılar 

üzerinde derin ve uzun vadeli etkiler bırakan karmaşık 

toplumsal süreçlerdir. Bu nedenle afet riskine yönelik yönetim 

stratejileri yalnızca mühendislik çözümleri ya da altyapı 

yatırımlarıyla sınırlı kalmamalı; bireylerin ve toplulukların 

risk algılarını şekillendiren toplumsal, kültürel ve psikolojik 

dinamikleri de kapsayacak şekilde bütüncül bir yaklaşımla ele 

alınmalıdır. Bu bağlamda, afet risk algısı bireylerin tehlike 

karşısında nasıl bir tutum sergilediğini, ne tür hazırlıklar 

yaptığını ve riskle başa çıkma kapasitesini belirleyen kritik bir 

değişken olarak öne çıkmaktadır. Risk algısı; bireyin yaşadığı 

çevre, sosyo-ekonomik konumu, eğitim düzeyi, geçmiş 

deneyimleri ve bilgiye erişim imkanları gibi çok sayıda 

faktörün etkileşimiyle şekillenmektedir [2]. Ancak risk algısı 

tüm toplumsal kesimlerde eşit şekilde oluşmaz. Kadınlar, 

yaşlılar, çocuklar, engelliler ve kronik hastalar gibi kırılgan 

gruplar, afetler karşısında çok katmanlı eşitsizliklerle karşı 

karşıya kalmaktadır. Örneğin toplumsal cinsiyet rolleri, 

kadınların afet öncesi karar alma katılımını sınırlayabilirken; 

yaşlı bireyler mekânsal erişim ve bilgiye ulaşım gibi konularda 

dezavantajlı konumda kalabilmektedir [3]. Göçmenler, dil 

bariyeri, kültürel farklılıklar, hukuki belirsizlikler ve sosyal 

dışlanma gibi nedenlerle hem afet öncesi erken uyarı 

sistemlerinden haberdar olmamakta hem de afet sonrası destek 

mekanizmalarına erişimde ciddi engellerle karşı karşıya 

kalmaktadır. Bilgiye zamanında ve doğru şekilde ulaşamamak, 

tahliye rotalarını ya da acil toplanma alanlarını bilmemek gibi 

durumlar, bu grupların hayatta kalma olasılıklarını azaltmakta; 
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mevcut eşitsizlikleri daha da derinleşmektedir. Ayrıca sosyal 

bağların zayıf olması ya da aidiyet hislerinin düşük olması, 

göçmen bireylerin yerel dayanışma ağlarından dışlanmalarına 

neden olmakta; bu da afetlere karşı dirençlerini 

kırılganlaştırmaktadır. Dolayısıyla afet süreçlerinde 

göçmenlerin karşılaştığı yapısal engeller, risk algılarının 

oluşumunu doğrudan etkileyen ve afet yönetiminde göz ardı 

edilmemesi gereken temel dinamikler arasında yer almaktadır. 

Bir diğer kırılgan grup olan engelli bireyler, afet anında hayati 

öneme sahip tahliye veya iletişim sistemlerinden 

dışlanabilmektedir. Bu durum, fiziksel mekanların erişilebilir 

olmaması, sesli ya da görsel uyarıların tek biçimli sunulması 

ve acil bilgilere erişimde yaşanan engeller gibi nedenlerden 

kaynaklanmaktadır. Bu da afet sırasında hayatta kalma 

şanslarını ciddi şekilde azaltmaktadır [4] [5]. Bu çerçevede, 

afetlere ilişkin risk algısını sadece bireysel bir değerlendirme 

değil; aynı zamanda toplumsal yapının adalet ve kapsayıcılık 

düzeyine dair önemli bir gösterge olarak ele almak 

gerekmektedir. Kırılgan grupların afet deneyimlerini görünür 

kılmak, afet yönetimi politikalarının daha eşitlikçi ve 

kapsayıcı biçimde yeniden tasarlanmasına katkı sağlayacaktır. 

Bu çalışma, afet yönetiminde toplumsal dirençliliğin 

sağlanmasında afet risk algısının, toplumsal cinsiyet, 

ekonomik eşitsizlik, sosyal dışlanma, mekânsal erişim, 

engellilik, yaş ve çocukluk gibi yapısal kırılganlıklarla birlikte 

belirleyici bir unsur olduğunu ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Toplumsal dirençlilik, yalnızca fiziksel 

hazırlık düzeyine değil; aynı zamanda bireylerin afet riskine 

ilişkin algıları ve bu algının toplumsal eşitsizliklerle nasıl 

kesiştiğine bağlı olarak şekillenmektedir. Bu doğrultuda 

çalışma, söz konusu çok katmanlı kırılganlıkların afet öncesi 

hazırlık, afet anı ve afet sonrası müdahale süreçlerindeki 

etkilerini kavramsal düzeyde analiz ederek, eşitsizlikleri 

gözeten ve kapsayıcı afet yönetimi yaklaşımlarına yönelik 

literatür temelli bir değerlendirme sunmayı hedeflemektedir. 

 

II. YÖNTEM 

Afet yönetiminde toplumsal dirençliliğin sağlanmasına katkı 

sunmayı amaçlayan bu çalışmada, kırılgan grupların afet risk 

algılarını şekillendiren sosyal, kültürel ve ekonomik 

eşitsizlikleri görünür kılmak üzere nitel araştırma 

yöntemlerinden literatür taraması ve tematik içerik analizi 

birlikte kullanılmıştır. Bu kapsamda  Dergipark, (21 kaynak), 

Web of Science (14 kaynak) ve Google Scholar (27 kaynak) 

gibi akademik veri tabanlarında yapılan literatür taramasında 

“afete hazırlık”, “risk algısı”, “kırılgan gruplar”, “toplumsal 

eşitsizlik”, “engelliler ve afetler”, “kadınlar ve afet riski”, 

“yaşlılar ve afet riski” ve “çocuklar ve afet algısı” gibi anahtar 

kelimeler kullanılmıştır. Tarama sürecinde, kırılgan gruplara 

odaklanan güncel çalışmalar öncelikli olarak 

değerlendirilmiştir. Elde edilen literatür, tematik içerik analizi 

yöntemiyle incelenmiş; kırılgan grupların afet riskine dair 

algılarını etkileyen faktörler belirli temalar altında 

sınıflandırılmıştır. Bu temalar doğrultusunda, afetlere karşı 

kırılgan grupların temel eğilimleri, sosyal kültürel, demografik 

ve mekânsal faktörler bakımından bütüncül bir bakış açısıyla 

analiz edilmiştir. Çalışma, afet risk yönetiminde toplumsal 

kırılganlıkların belirlenmesine ve bu kırılganlıklara duyarlı 

politikaların geliştirilmesine katkı sağlamayı hedeflemektedir. 

 

III. BULGULAR 

Afet risk algısı, yalnızca bireylerin öznel 

değerlendirmelerine indirgenemeyecek denli karmaşık ve çok 

katmanlı bir olgudur. Özellikle kırılgan grupların afet 

süreçlerinde karşı karşıya kaldıkları deneyimler, sadece 

bireysel psikolojik faktörler değil; aynı zamanda yapısal 

eşitsizlikler, sosyoekonomik dezavantajlar, kültürel normlar 

ve yönetsel karar süreçleri tarafından şekillendirilmektedir. Bu 

bağlamda, afetlere yönelik algılar ve bu algıların bireysel ya 

da toplumsal davranışlara yansıması, kırılganlık durumlarıyla 

doğrudan ilişkilidir. Bu çalışma kapsamında yürütülen tematik 

içerik analizi, afet risk algısının bireylerin yalnızca içsel 

süreçlerinden değil; aynı zamanda onları çevreleyen sosyal, 

mekânsal ve kültürel koşullardan etkilendiğini açıkça ortaya 

koymuştur. Literatürde kırılgan gruplar olarak tanımlanan 

kadınlar, yaşlılar, çocuklar, engelli bireyler ve göçmenler 

üzerine odaklanan analizler, afet deneyiminin belirli tematik 

eksenlerde yoğunlaştığını ve bu temaların kırılgan gruplar 

arasında çeşitli ortaklıklar taşıdığını göstermektedir. 

Bu kapsamda elde edilen bulgular, dört ana tema altında 

sınıflandırılmıştır: 

1. Risk ve afet risk algısı, 

2. Toplumsal cinsiyet rolleri bağlamında kadınların 

kırılganlığı, 

3. Ekonomik Kırılganlık ve Afetlere Karşı 

Savunmasızlık 

4. Sosyal dışlanma ve toplumsal bağlar. 

Söz konusu temalar, afetin yalnızca bir doğa olayı olmanın 

ötesinde, toplumsal eşitsizlikleri yeniden üreten ve 

derinleştiren bir süreç olduğunu göstermektedir. Bu tematik 

yapı, afet öncesi hazırlık, afet anı müdahale ve afet sonrası 

iyileştirme süreçlerinde kırılgan grupların karşılaştığı özgün 

zorlukları ve bu zorlukların altında yatan yapısal nedenleri 

analiz etmeye olanak tanımaktadır. Aşağıda sunulan alt 

başlıklar, bu dört temel tema doğrultusunda bulguların ayrıntılı 

analizini içermektedir. 

 

A. Kırılgan Gruplar Bağlamında Risk ve Afet Riski Algısı 

Risk kavramı, tarihsel süreç içerisinde çeşitli değişimlere 

uğrayarak günümüze ulaşmıştır. Başlangıçta yalnızca olasılık 

ve zarar hesaplamalarına dayalı dar bir çerçevede ele alınırken, 

zamanla daha kapsamlı ve çok boyutlu bir anlam kazanmıştır. 

İlk dönem tanımlarda risk, genellikle olumsuz bir sonucun 

meydana gelme olasılığı olarak değerlendirilmiştir. Özellikle 

1970’li yıllarda yapılan çalışmalarda, riskin belirsizlik ve 

potansiyel kayıplarla ilişkilendirildiği görülmektedir. Zaman 

içinde bu tanımlara olayların şiddeti, gerçekleşme ihtimali ve 

bağlamsal koşullar da eklenmiş; böylece risk, yalnızca 

matematiksel hesaplamalara dayanan teknik bir kavram 

olmaktan çıkarak, sosyal ve psikolojik etkileri de kapsayan çok 

yönlü bir olgu haline gelmiştir. Bu yaklaşım hem bireysel 

karar alma süreçlerini hem de toplumsal tepkileri anlamada 

risk algısının önemini gözler önüne sermektedir. Uluslararası 

standartlar, riskin bir olayın olası sonuçlarıyla birlikte 

değerlendirilmesi gerektiğini vurgulayarak, belirsizlik 

kavramını tanımın merkezine yerleştirmiştir. Günümüzde risk, 

yalnızca fiziksel zararlarla sınırlı görülmemekte; hedeflerden 

sapma, karar süreçlerindeki belirsizlikler ve bireylerin bu 

süreçlerden nasıl etkilendiği gibi unsurlarla birlikte ele 

alınmaktadır [6].  Bu doğrultuda, risk algısı kavramı bireylerin 

dış tehditlere karşı neden önlem aldıklarını ya da almadıklarını 

anlamak açısından temel bir kavram olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Risk algısının anlaşılması, hem riskin daha etkili 

biçimde iletilmesini sağlamakta hem de afet risklerini 

azaltmaya yönelik stratejilerin daha etkin biçimde 

geliştirilmesine olanak tanımaktadır. Risk algısı davranış 
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bilimleri ile bütünleştirildiğinde, yalnızca bireysel 

değerlendirmeleri değil, aynı zamanda davranışsal eğilimleri 

anlamaya da katkı sunar. Bu bağlamda, risk algısını belirleyen 

faktörler; bireysel, psikolojik ve duygusal, sosyal ve kültürel 

etmenler ile mekânsal bağlılık ve yerle kurulan ilişki şeklinde 

beş ana kategoride ele alınabilir. 

[1] Bireysel Faktörler  

Afet risk algısı, bireylerin demografik özelliklerine bağlı 

olarak anlamlı düzeyde farklılık gösterebilmektedir. Cinsiyet, 

yaş, eğitim düzeyi ve medeni durum gibi bireysel 

değişkenlerin, afetlere yönelik algı ve alınan önlemler 

üzerinde etkili olduğu çeşitli araştırmalarla ortaya 

konulmuştur. Örneğin Bubeck ve arkadaşları (2012), 

kadınların afet risklerini daha yüksek düzeyde algıladığını ve 

önlem alma davranışlarına daha yatkın olduğunu ortaya 

koymuştur [7]. Wachinge ve diğerleri (2010)’de benzer 

biçimde, toplumsal rollerin ve bireysel duyarlılıkların risk 

algısını etkilediğini, kadınların özellikle çocuk, yaşlı ve bakım 

sorumluluğu taşıma rollerinden ötürü riski daha yüksek 

düzeyde algıladıklarını belirtmektedir [8]. “Çin’de Liu ve 

arkadaşları (2020), kimyasal risklere yönelik risk algısında 

yalnızca cinsiyetin anlamlı bir belirleyici olduğunu ve erkek 

katılımcıların kadınlara kıyasla daha yüksek algı düzeyine 

sahip olduğunu ortaya koymuştur [9].  Benzer şekilde, 

Florida’da yapılan Peacock ve arkadaşlarının (2005) 

çalışmasında ise kadınların kasırga riskine ilişkin algılarının 

erkeklere göre daha yüksek olduğu ve bunun bireysel düzeyde 

alınan önlemleri etkilediği vurgulanmıştır [10]. Türkiye 

bağlamında Tercan (2023), afet riskine yönelik algının 

cinsiyet, yaş ve eğitim düzeyi gibi bireysel faktörlerle anlamlı 

şekilde ilişkili olduğunu ve bu faktörlerin bireylerin hem risk 

farkındalığını hem de hazırlık davranışlarını belirlediğini 

vurgulamaktadır. Bu çerçevede, bireylerin sahip oldukları 

demografik ve yaşam deneyimlerine dayalı özellikler, afet risk 

algısının şekillenmesinde belirleyici unsurlar arasında yer 

almaktadır. Risk algısının sadece bilgi düzeyiyle değil, aynı 

zamanda bireylerin yaşamsal deneyimleri, kültürel değerleri 

ve toplumsal konumlanış biçimleriyle de ilişkili olduğu göz 

önünde bulundurulmalıdır. 

[2] Psikolojik ve Duygusal Faktörler 

Afet risk algısı yalnızca bilişsel süreçlerle değil, aynı 

zamanda bireylerin duygusal durumları, korku düzeyleri ve 

belirsizlikle baş etme kapasiteleriyle de yakından ilişkilidir. 

Bu bağlamda psikolojik faktörler, bireylerin bir tehdidi nasıl 

değerlendirdiğini ve bu tehdide karşı nasıl tepki verdiğini 

doğrudan şekillendirmektedir. Wachinge ve diğerleri (2010), 

bireylerin kontrol edemedikleri riskleri daha korkutucu 

bulduğunu ve bu tür risklerin daha yüksek düzeyde 

algılandığını belirtmektedir. Örneğin uçak kazaları, 

istatistiksel olarak nadir görülse de, bireylerde kontrol dışı 

olma hissi yarattığı için trafik kazalarına kıyasla daha yoğun 

bir korku ve tehdit algısı oluşturabilmektedir. Oysa araba 

kullanımı, kişinin kendi kontrolünde olduğu düşünüldüğünden 

daha az riskli algılanmaktadır [8]. Bu durum, risk algısının 

rasyonel değil; çoğu zaman sezgisel ve duygusal bir zeminde 

şekillendiğini ortaya koymaktadır. Medyada sıkça yer bulan 

felaket haberleri, bireylerde “olasılığı düşük ama etkisi büyük” 

olaylara karşı aşırı bir hassasiyet yaratmakta; bu da bazı 

risklerin olduğundan daha büyük algılanmasına neden 

olmaktadır [7]. Korku, kaygı, çaresizlik gibi duygular; 

bireylerin önlem alma davranışlarını hem olumlu hem de 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Khan, Johar ve Baba’nın 

(2017) çalışmasında da afet deneyiminin bireylerin risk 

algısını önemli ölçüde şekillendirdiği; geçmişte yaşanan bir 

afetin travmatik etkisinin bireyin korku düzeyini artırdığı ve 

bu durumun daha yüksek bir risk algısına yol açtığı ifade 

edilmiştir [11].  Benzer şekilde, Nyandwi ve arkadaşlarının 

(2023) Goma’daki yanardağ patlaması öncesi yürüttükleri 

çalışmada, halkın kaygı düzeyinin ve duygusal tepkilerinin, 

somut tehlikeye dair değerlendirmeleri etkilediği 

vurgulanmıştır. Bu tür duygusal tepkiler, bireylerin afetlere 

yönelik hazırlık düzeyini ve korunma motivasyonunu 

doğrudan etkilemektedir [12].  Sonuç olarak, psikolojik ve 

duygusal faktörler, afet risk algısının bilişsel 

değerlendirmelerle birlikte şekillendiği çok katmanlı bir yapı 

sunduğunu göstermektedir.  

[3] Sosyal ve Kültürel Faktörler 

Sosyal ve kültürel yapı, bireylerin afet risk algısını 

biçimlendiren temel etmenlerden biridir. Toplumun genel risk 

algısı, bireyin kendi algısını doğrudan etkileyebilir; bu 

bağlamda, kolektif hafıza, kültürel normlar ve sosyal ilişkiler 

aracılığıyla bireyler, çevresel tehditleri algılama ve bu 

tehditlere karşı tutum geliştirme eğilimindedir. Örneğin, bazı 

toplumlarda risk önleme politikaları aktif biçimde kamusal 

farkındalık kampanyalarıyla desteklenirken, diğer 

topluluklarda benzer riskler toplumsal gündemde yeterince yer 

bulamayabilir. Ayrıca medya, sosyal ağlar ve yaygın haber 

kaynakları da risk algısını belirgin biçimde şekillendirmekte; 

felaket haberlerine sürekli maruz kalan bireylerde risk 

bilincinin daha yüksek düzeyde geliştiği görülmektedir [13]. 

Dhar ve arkadaşlarının (2023) farklı coğrafyalardan 

topluluklarla yürüttüğü araştırma, sosyal ve kültürel bağlamın 

afet risk algısında belirleyici bir rol oynadığını ortaya 

koymaktadır. Çalışmada, bireylerin afet riskine yönelik 

tutumlarının; yerel bilgi sistemleri, toplumsal dayanışma 

düzeyleri, geleneksel uygulamalar ve yönetişim yapılarıyla 

sıkı biçimde ilişkili olduğu vurgulanmaktadır. Özellikle 

kolektif geçmiş deneyimler, güven düzeyi, topluluğa duyulan 

aidiyet ve sosyal destek ağlarının varlığı, bireyin risk algısını 

hem bireysel düzeyde hem de toplumsal bağlamda etkileyen 

önemli faktörler arasında yer almaktadır. Riskin yalnızca 

bireyin rasyonel değerlendirmesiyle değil, aynı zamanda 

topluluğun kültürel anlatıları, sosyal ilişkilerdeki güç 

dengeleri ve kamusal kurumlara duyulan güven ile şekillendiği 

anlaşılmaktadır [14]. Sonuç olarak, sosyal ve kültürel faktörler 

afet risk algısını yalnızca destekleyici ya da engelleyici bir 

zemin olarak değil, aynı zamanda bu algının dinamik olarak 

oluştuğu sosyal bağlamın kendisi olarak değerlendirilmelidir. 

Bu durum, afet risklerinin azaltılması ve toplumsal 

dirençliliğin artırılması süreçlerinde kültürel farklılıkların ve 

sosyal örüntülerin dikkate alınmasının önemini ortaya 

koymaktadır [13, 14].  

[4] Mekânsal Bağlılık ve Yerle Kurulan İlişki 

Çevresel risklerle başa çıkma, bireylerin afet öncesinde 

riskleri fark etmesi ve sonrasında önleyici-koruyucu stratejiler 

geliştirmesiyle mümkündür. Bu stratejiler, can ve mal 

kayıplarını azaltmakta ve afet yönetimini kolaylaştırmaktadır. 

Ancak bireylerin riskle baş etme düzeyleri, büyük ölçüde 

yaşadıkları mekâna olan duygusal ve işlevsel bağlılıklarından 

etkilenmektedir. Yer bağlılığı (place attachment), bireylerin 

belirli bir çevreyle kurduğu aidiyet, anlam yükleme ve 

süreklilik hislerinden beslenen bir psikososyal durumdur [15]. 

Yer bağlılığı yüksek bireylerin çevresel tehditlere verdikleri 

tepkiler her zaman aynı yönde değildir. Bazı bireyler, 

yaşadıkları yere duydukları güçlü bağ nedeniyle çevredeki 

riskleri daha fazla önemseyip önleyici tedbirler alırken; 
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bazıları ise aynı bağ nedeniyle yaşadıkları yeri tehlikeli olarak 

görmek istememekte ve bu yüzden riskleri görmezden 

gelebilmektedir. Bu çelişkili durum, mekânsal önyargı (spatial 

bias) kavramı ile açıklanabilir. Mekânsal önyargı, bireylerin 

yaşadıkları çevredeki riskleri olduğundan daha az tehlikeli 

algılamalarına ve bu nedenle riskle başa çıkma yönünde yeterli 

davranış geliştirmemelerine neden olmaktadır  [16] [17]. Öte 

yandan, yerle kurulan bağın afet riskine yönelik algıyı 

şekillendirdiği ve bu algının alınan önlemleri doğrudan 

etkilediği birçok çalışmada ortaya konmuştur. Örneğin 

Bonaiuto ve arkadaşları (2016), mekânsal bağlılık düzeyinin 

afetlere karşı bireysel tepkilerde ikili bir rol üstlendiğini; bir 

yandan topluluk dayanıklılığını ve risk bilincini artırırken, 

diğer yandan ise tehdit algısını bastırarak riskin 

küçümsenmesine neden olabildiğini ortaya koymuştur [17]. 

Domingues ve arkadaşları (2021) ise, yer bağlılığının özellikle 

taşınma kararı gibi afet öncesi ya da sonrası kritik davranışları 

etkilediğini vurgulamakta; riskli alanlarda yaşamakla birlikte 

yaşadığı yere duygusal bağ geliştiren bireylerin bu alanları terk 

etmeye daha az istekli olduklarını belirtmektedir [18]. Benzer 

şekilde De Dominicis ve arkadaşlarının (2015) yürüttüğü 

araştırma, yer bağlılığının bireylerin hem risk algısını hem de 

bu algıya bağlı olarak geliştirdikleri davranışları 

şekillendirdiğini göstermektedir [19]. Bu çalışmalara benzer 

bir şekilde Devine-Wright ve Quinn’in (2023) yürüttüğü 

araştırmada, insanların yerlerine yönelik duygusal bağlarının, 

özellikle konut ölçeğinde, risk algısını azaltabileceğini ve bu 

nedenle fiziksel uyum önlemlerine (örneğin prizlerin 

yükseltilmesi, yer döşemelerinin değiştirilmesi) direnç 

gösterebileceklerini göstermektedir. Bu direnç, aidiyet 

duygusunun getirdiği güvenlik ve süreklilik arzusu ile 

ilişkilidir. Ev ortamına dair yapılan değişikliklerin, bireylerin 

evlerini artık güvenli bir sığınak olarak görmelerini 

zorlaştırabileceği, bu nedenle de değişime direnç oluşabileceği 

belirtilmektedir. Bu bağlamda yer bağlılığı, yalnızca bilişsel 

bir risk değerlendirmesinden ibaret olmayan, aynı zamanda 

duygusal ve toplumsal boyutları olan çok katmanlı bir algı 

sistemini temsil etmektedir [20]. Buraya kadar sunulan 

bilgiler, yer bağlılığı ile mekânsal önyargı arasındaki karmaşık 

ilişkinin, afet risk algısının yalnızca bireysel farkındalıkla 

değil; aynı zamanda duygusal, sosyal ve çevresel bağlamlarla 

da şekillendiğini ortaya koyduğunu göstermektedir. Yerle 

kurulan bağ, kimi zaman riskin ciddiyetini artırarak önleyici 

davranışları teşvik edebilmekte; kimi zaman ise aidiyet 

hissiyle riskin görmezden gelinmesine neden olabilmektedir. 

Bu nedenle afet yönetimi stratejilerinde, yer bağlılığının çok 

katmanlı yapısı göz önünde bulundurulmalı; özellikle kırılgan 

grupların duygusal bağlarını dikkate alan katılımcı, duyarlı ve 

yer temelli politikalar geliştirilmelidir. Bu yaklaşım hem riskin 

doğru algılanmasını hem de afetlere karşı daha dirençli 

toplulukların oluşturulmasını destekleyecektir. 

Sonuç olarak buraya kadar ele alınan bireysel, psikolojik-

duygusal, sosyal-kültürel ve mekânsal faktörler, afet risk 

algısının çok boyutlu doğasını ortaya koymakta; bu faktörlerin 

her biri, toplumun farklı kesimlerinde riskin algılanma 

biçimini ve önleyici davranışların gelişimini farklı düzeylerde 

etkilemektedir. Bu bağlamda, afetlerden orantısız biçimde 

etkilenme riski taşıyan kırılgan grupların durumu daha da 

önem kazanmaktadır. Yaşlılar, kadınlar, çocuklar, engelliler, 

düşük gelirli bireyler veya yerinden edilmiş topluluklar gibi 

gruplar hem yapısal eşitsizlikler hem de sosyal dışlanma 

süreçleri nedeniyle afetlere karşı daha savunmasız 

konumdadır. Bireysel faktörler açısından bakıldığında, yaş, 

eğitim ve cinsiyet gibi değişkenlerin risk algısı üzerinde 

belirleyici olması, bu grupların afetlere hazırlık düzeylerinde 

önemli farklar yaratabilmektedir. Psikolojik ve duygusal 

açıdan, geçmiş afet deneyimleri ya da travmalar, bu gruplarda 

risk algısının ya aşırı artmasına ya da tam tersi şekilde 

bastırılmasına yol açabilir. Sosyal ve kültürel faktörler, afet 

risk algısının yalnızca bireysel bir değerlendirme süreci değil; 

kolektif hafıza, toplumsal ilişkiler ve kültürel normlar yoluyla 

şekillenen dinamik bir toplumsal yapı olduğunu ortaya 

koymaktadır. Yer bağlılığı ise, özellikle geçmiş afet 

deneyimlerinin, topluluk içi dayanışmanın ve kamusal 

kurumlara duyulan güvenin etkisiyle, düşük gelirli bireyler ya 

da yaşlı nüfus gibi grupların riskli bölgelerde kalma 

eğilimlerini artırmakta ve bu durum afet yönetimi açısından 

kritik bir direnç alanı oluşturmaktadır. Dolayısıyla afet risk 

algısının bu dört temel faktör üzerinden değerlendirilmesi, 

yalnızca halkın değil, kırılgan grupların da özel ihtiyaçlarının 

anlaşılmasını sağlayarak, afet politikalarının daha adil, 

kapsayıcı ve dirençli biçimde şekillendirilmesine katkı 

sunmaktadır. 

 

B. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ve Kadınların Kırılganlığı 

Afetlerin etkileri yalnızca fiziksel çevreyle sınırlı 

kalmamakta, aynı zamanda mevcut toplumsal yapıları da 

derinden etkilemektedir. Özellikle düşük ve orta gelirli 

ülkelerde, kadınların afetlere karşı kırılganlığının artmasında 

toplumsal cinsiyet rolleri belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Fatouros ve Capetola’nın (2021) sistematik literatür 

taramasına dayanan çalışmasında da ortaya konduğu üzere, 

toplumsal cinsiyet beklentileri kadınların afetlere karşı 

duyarlılığını hem bireysel düzeyde hem de yapısal olarak 

artırmaktadır [21].  Benzer biçimde ve arkadaşlarının (2021), 

afet sonrası iyileşme sürecinde kadınların deneyimlerinin, 

yalnızca fiziksel güvenlik değil; aynı zamanda sosyal, 

ekonomik ve psikolojik kırılganlıkların birleşik etkisiyle 

şekillendiğini ortaya koymaktadır [22]. Çalışmalarda 

incelenen Bangladeş, Hindistan, Endonezya, İran, Nijerya, 

Filipinler, Vanuatu ve Vietnam gibi ülkelerde kadınların 

afetlere karşı yüksek kırılganlık göstermesinde üç temel tema 

öne çıkmaktadır: katı toplumsal cinsiyet rolleri, kadınlara 

yönelik ayrımcı politika ve uygulamalar, ve kadınların sosyo-

politik liderlik alanlarında temsil eksikliği [21]. Bu temalar, 

Cocina-Díaz ve arkadaşları (2025) tarafından yürütülen Latin 

Amerika odaklı incelemelerde de tekrar ortaya çıkmakta; 

kadınların toplumsal olarak ikincil konumda olmasının, risk 

azaltma ve afetle başa çıkma süreçlerine doğrudan etki ettiği 

ifade edilmektedir [23]. Özellikle kadınların bakım veren 

rolüne indirgenmesi, afet anında kendi güvenliklerini ikinci 

plana atmaları sonucunu doğurmakta; bu durum, kadınların 

afetlerde ölüm ve yaralanma oranlarını artırmaktadır. Örneğin, 

2004 Hint Okyanusu depremi ve tsunamisinde kadınların ölüm 

oranının erkeklere kıyasla çok daha yüksek olduğu; bunun da 

yüzme bilmemek, ağaçlara tırmanamamak gibi cinsiyetçi 

kalıplarla ilişkilendirildiği vurgulanmaktadır [21]. Ayrıca, ev 

içi rollerle sınırlanan kadınların acil tahliye, erken uyarı 

sistemlerine erişim veya afet sonrası barınma alanlarına 

ulaşma gibi kritik kararlarda hareket alanlarının kısıtlandığı 

Cocina-Díaz ve arkadaşları (2025) tarafından da 

doğrulanmaktadır. Bu durum, afetlere müdahalede cinsiyet 

duyarlı mekanizmaların eksikliğini açıkça ortaya koymaktadır. 

Afet yönetimi karar alma mekanizmalarında erkek egemen 

yapıların hâkim olması, kadınların sesini duyuramamasına 

neden olmakta; bu da kadınların ihtiyaçlarının göz ardı edildiği 
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bir afet müdahale ve iyileştirme sürecine yol açmaktadır [22]. 

Kadınlara yönelik sağlık hizmetlerine erişimde yaşanan 

engeller, aile içi şiddetin artması ve cinsiyet temelli şiddet 

türlerinin kriz dönemlerinde yoğunlaşması, kadınların afet 

deneyimini daha da derinleştiren faktörler olarak öne 

çıkmaktadır [23]. Bu bağlamda afetler, sadece doğal tehlikeler 

değil, aynı zamanda toplumsal eşitsizliklerin yeniden 

üretildiği süreçler haline gelmektedir.  

Fatouros ve Capetola’nın (2021) çalışması, afet yönetiminde 

toplumsal cinsiyet temelli bir yaklaşımın benimsenmesi 

gerektiğini vurgulamakta; kadınların sadece kırılgan gruplar 

olarak değil, aynı zamanda afetle başa çıkma kapasiteleri ve 

bilgi birikimleriyle sürece katkı sunabilecek özne olarak 

görülmesi gerektiğini savunmaktadır [21].  Thurston ve 

arkadaşlarıda (2021) da benzer şekilde, afet sonrası iyileşme 

sürecine kadınların aktif katılımının yalnızca eşitlik açısından 

değil, aynı zamanda toplumun genel afet direncini artırmak 

açısından da kritik olduğunu belirtmektedir [22].  Cocina-Díaz 

ve arkadaşları (2025) ise afet öncesi eğitimler, kapsayıcı 

planlama ve kadınların karar alma süreçlerine katılımının 

güçlendirilmesinin, afetlere karşı dayanıklılığın artırılmasında 

temel olduğunu savunmaktadır [23]. 

Anlaşıldığı üzere toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil 

normlar, afetlerin bireyler üzerindeki etkisinin eşitsiz 

dağılmasına neden olmakta; özellikle kadınların düzeyini 

artırmaktadır [24]. Kadınlar, gelişmekte olan ülkelerde daha 

küçük sosyoekonomik statü, sınırlı eğitim ve bilgiye erişim 

gibi nedenlerle afetlere karşı daha savunmasız hale 

gelmektedir. Bu durum, sadece afet öncesi değil, afet anı ve 

sonrasındaki süreçlerde de ciddi sonuçlar doğurmaktadır. 

Toplumsal cinsiyet rollerindeki eşitsizlikler, afet sırasında 

kadınların ölüm oranlarını artırmakta; bu oranlar doğal 

nedenlerden çok, ataerkil yapıların ve eşitsiz toplumsal 

ilişkilerin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır [25].  Elde 

edilen bulgulardan anlaşıldığı üzere kadınların ev içi rolleriyle 

sınırlanması, güvenli alanlara ulaşma veya hızlı tahliye gibi 

yaşamsal kararlarda hareket alanlarını daraltmaktadır; 

geleneksel normlar ise afet sonrası yeniden yapılanma 

süreçlerine aktif katılımlarını engellemektedir. Ayrıca, afet 

yönetimi süreçlerinde toplumsal cinsiyetin yeterince dikkate 

alınmaması, kadınların ihtiyaçlarının göz ardı edilmesine ve 

kriz anlarında daha savunmasız konumda kalmalarına neden 

olmaktadır. Kurtarma ve yardım faaliyetlerine cinsiyet 

körlüğü hem hizmet erişimi hem de psikososyal destek 

mekanizmalarını olumsuz etkileyerek, kadınların afet 

deneyimini daha ağır bir yük haline getirmektedir. Bu nedenle 

afet risk yönetimi stratejileri, toplumsal cinsiyet temelli 

eşitsizlikleri göz önünde bulundurarak, kadınların yalnızca 

kırılganlıklarını değil, aynı zamanda afetle başa çıkma 

kapasitelerini de tanıyan kapsayıcı bir yaklaşımı 

benimsemelidir  [21] [22] [23] [25].  

 

C. Ekonomik Kırılganlık ve Afetlere Karşı Savunmasızlık 

Afetlerin toplumlar üzerindeki etkisi, yalnızca fiziksel 

yıkımla sınırlı değildir; uzun vadede daha derin ve kalıcı 

sonuçlar doğuran bir diğer etkisi ise ekonomik kırılganlıktır. 

Afetler, doğrudan belirli bir kesimi hedef almaz; ancak en ağır 

yükü, sosyal ve ekonomik açıdan dezavantajlı gruplar taşır 

[26]. Çünkü afetin yarattığı etki ile bireylerin bu etkiden 

korunma kapasitesi arasında doğrudan bir ilişki vardır ve bu 

kapasiteyi belirleyen temel unsur ekonomik güvencedir. 2000 

ile 2015 yılları arasında doğal afetler ve insan-doğa 

etkileşiminden kaynaklanan riskler, 700 binden fazla insanın 

ölümüne, 1,4 milyardan fazla kişinin yaralanmasına ve 23 

milyon insanın evsiz kalmasına neden olmuştur [27]. Bu tür 

afetlerin etkileri yalnızca insani kayıplarla sınırlı kalmamakta; 

sağlık sistemleri, altyapı, üretim süreçleri ve kamu bütçeleri 

üzerinde uzun vadeli ekonomik yıkımlara da yol açmaktadır 

[28]. Nitekim 2019 yılında bulaşıcı ve bulaşıcı olmayan 

hastalıklar dünya genelinde 51 milyon kişinin ölümüne neden 

olurken, yalnızca COVID-19 pandemisi 2020-2024 yılları 

arasında yaklaşık 7 milyon can kaybı ile sonuçlanmış ve 

küresel ekonomi üzerinde derin bir şok etkisi yaratmıştır [28]. 

Bu süreçte, devletlerin sağlık, ekonomi ve afet yönetimi 

kapasiteleri ciddi biçimde sınanmış; mevcut kırılganlıklar 

daha görünür hâle gelmiştir. Benzer şekilde, Türkiye’de 6 

Şubat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaraş merkezli 

depremler, afetlerin yalnızca fiziksel doğa olayları olmadığını; 

sosyoekonomik eşitsizlikler, mekânsal planlama eksiklikleri 

ve kurumsal zafiyetlerle birleştiğinde nasıl çok boyutlu ve 

sistemik bir krize dönüştüğünü çarpıcı bir şekilde gözler önüne 

sermiştir [29] [30].  Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en yıkıcı 

depremlerinden biri olan bu felaket sonucunda resmi 

rakamlara göre 50 binden fazla insan yaşamını yitirmiş, on 

binlerce bina yıkılmış ve milyonlarca insan yerinden olmuştur 

[31].  Deprem yalnızca fiziksel altyapıyı değil, aynı zamanda 

kamu hizmetleri, sağlık sistemleri ve ekonomik yaşamı da 

felce uğratmış; özellikle kadınlar, yaşlılar, engelliler, 

göçmenler ve yoksullar gibi kırılgan grupların çok katmanlı 

risklere ne denli açık olduğunu da net biçimde ortaya 

koymuştur [32]. Danış (2024)’ın çalışmasında da belirtildiği 

üzere, 6 Şubat depremleri sonrasında yürütülen geçici barınma 

ve yeniden yerleştirme politikaları, özellikle göçmenler, 

kiracılar ve düşük gelirli kesimler açısından ciddi bir mekânsal 

dışlanma sürecine neden olmuş; bu grupların kentin çeperine 

itilmesi, afetin yalnızca fiziksel değil, mekânsal adalet 

açısından da çok boyutlu bir krize dönüşmesine yol açmıştır 

[33].  Benzer bir şekilde Güngördü (2023)’te Benzer şekilde 

Güngördü (2023), afet sonrası iyileştirme süreçlerinde 

uygulanan politikaların, sosyoekonomik eşitsizlikleri 

derinleştirdiğini ve kırılgan grupların mekânsal olarak 

dezavantajlı konumlara yönlendirildiğini ortaya koymaktadır. 

Özellikle konteyner kentlerin konumlandırılması, ulaşım, 

altyapı ve sosyal hizmetlerden uzak alanlarda 

gerçekleştirilmiş; bu da yoksul hanelerin gündelik yaşamda 

karşılaştığı yapısal engelleri artırmıştır. Çalışmada, bu tür 

yerleştirme stratejilerinin, afetin yarattığı travmaya ek olarak 

yeni bir dışlanma biçimi yarattığı ve sosyal bütünleşmeyi 

zorlaştırdığı vurgulanmaktadır [34]. 

Afetlerin yalnızca fiziksel yıkımla sınırlı olmadığı, aynı 

zamanda mevcut sosyoekonomik eşitsizlikleri daha da 

derinleştirdiği günümüzde, ekonomik kırılganlık kavramı afet 

yönetimi literatüründe merkezi bir konum kazanmaktadır. 

Türkiye örneğinde olduğu gibi, kurumsal kapasite 

yetersizlikleri, mekânsal planlama eksiklikleri ve sosyal 

koruma mekanizmalarının zayıflığı, afetlerin çok katmanlı 

etkilerini daha görünür kılmaktadır. Bu bağlamda, Aon’un 

(2024) yayımladığı Climate and Catastrophe Insight 

raporunda da vurgulandığı üzere, 2023 yılında afet kaynaklı 

toplam ekonomik kayıplar 380 milyar ABD dolarına ulaşmış; 

bu zararın yalnızca 118 milyar dolarlık kısmı sigorta 

kapsamına alınabilmiştir. Bu veri, afetlerin maliyet boyutunun 

küresel ölçekte hızla büyüdüğünü ortaya koymakta ve aynı 

zamanda sigorta sistemlerine erişimin sınırlı olduğu 

kesimlerin (özellikle düşük gelir grupları, yaşlılar, göçmenler 

ve kadınlar gibi kırılgan toplulukların) afet sonrası iyileşme 
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süreçlerinde yapısal dezavantajlarla karşılaştığını 

göstermektedir. Dolayısıyla ekonomik risklerin yalnızca 

finansal boyutlarıyla değil, sosyal adalet, risk paylaşımı ve 

kurumsal müdahale kapasitesi gibi bileşenlerle birlikte 

değerlendirilmesi gerekmektedir [35].  Elde edilen tüm bu 

bulgular, afet yönetiminin yalnızca müdahale ve iyileştirme 

süreçlerinden ibaret olamayacağını; aynı zamanda sosyal 

eşitsizliklerle mücadeleyi önceleyen, kırılganlıkları azaltmaya 

yönelik kapsayıcı politika üretimini merkeze alan bir 

yaklaşıma ihtiyaç duyduğunu ortaya koymaktadır [36] [37] 

[34] 

 

D. Sosyal Dışlanma ve Toplumsal Bağlar 

Afetler yalnızca fiziksel çevreyi değil; bireyler arası 

ilişkileri, sosyal destek sistemlerini ve toplumsal bağları da 

derinden sarsan çok katmanlı krizlerdir. Bu süreçlerde, belirli 

grupların toplumsal yaşamdan dışlanması ya da sosyal 

ağlardan kopması, afet sonrası iyileşme ve yeniden yapılanma 

kapasitesini doğrudan etkilemektedir. Sosyal dışlanma; 

hizmetlere erişememe, karar alma süreçlerine katılamama ve 

toplumsal görünürlüğün azalması gibi çok boyutlu sonuçlar 

doğurmakta; bu durum özellikle afet sonrası geçici ya da kalıcı 

göç hareketleri, erişilebilirlik sorunları, yaşa dayalı 

kırılganlıklar ve çocukların korunmasızlığı bağlamında daha 

belirgin hâle gelmektedir. Bu nedenle bu başlık altında, afet 

sonrası göç hareketlerinin yol açtığı sosyal dışlanma 

dinamikleri, engelli bireylerin erişilebilirlik sorunları, yaşlı 

bireylerin çok katmanlı kırılganlıkları ve çocukların psiko-

sosyal etkilenme düzeyleri detaylı biçimde ele alınacaktır. 

Tüm bu gruplara ilişkin analizlerde, yalnızca kırılganlık odaklı 

bakış açısı değil; aynı zamanda toplumsal dayanıklılığı 

artırabilecek sosyal sermaye unsurlarına ve katılımcı iyileşme 

yaklaşımlarına da vurgu yapılacaktır. 

[1] Afet Sonrası Göç Hareketleri ve Kırılgan Gruplar 

Üzerindeki Sosyal Dışlanma Dinamikleri 

Afetler sonrasında ortaya çıkan göç hareketleri, sadece 

fiziksel yer değiştirmeyi değil; aynı zamanda toplumdaki derin 

sosyal eşitsizlikleri de gün yüzüne çıkarır. Deprem, sel ya da 

kasırga gibi yıkıcı olaylar, farklı sosyal grupların afetle başa 

çıkma kapasitesini farklı etkiler. Özellikle yaşlılar, kadınlar, 

engelliler, göçmenler ve düşük gelirli kesimler, afetin yarattığı 

belirsizlik ve kriz ortamında en fazla sosyal dışlanmaya maruz 

kalan kırılgan gruplardır. Yaşlı bireyler, fiziksel sağlık 

sorunları, kronik hastalıklar ve hareket kısıtlılıkları nedeniyle 

afetlere karşı daha savunmasızdır. Ancak bu kırılganlık 

yalnızca bedensel sınırlamalarla açıklanamaz. Yalnızlık, 

sosyal izolasyon, yaşçılık ve ekonomik güvencesizlik gibi 

yapısal sorunlar, yaşlıların afet sonrası toplumsal destek 

ağlarından kopmasına yol açar. Bu durum, yardım alma ve 

yeniden toparlanma süreçlerini zorlaştırır. Örneğin, 6 Şubat 

2023 Kahramanmaraş merkezli depremler sonrası yaşlılar, 

erişim güçlükleri ve bilgi eksiklikleri nedeniyle yardımlardan 

yeterince faydalanamamış, sosyal bağlarını zayıflatmıştır [38].  

Göçmenler ve mülteciler de afet sonrası sosyal dışlanmanın 

en yoğun yaşandığı gruplar arasında yer alır. Dil bariyerleri, 

yasal statü belirsizlikleri, ekonomik zorluklar ve ayrımcılık, bu 

grupların yardım ve hizmetlere erişimini kısıtlar. Türkiye’de 

yaşanan göç hareketleri ve yerinden edilmeler, bu kesimlerin 

hem fiziksel hem de sosyal kırılganlıklarını artırmıştır. 

Göçmenlerin yaşadığı barınma sorunları, sağlık hizmetlerine 

ulaşım engelleri ve toplumsal uyum eksikliği, sosyal bağların 

zayıflamasına neden olmaktadır. Kadınlar, afet sonrası hem 

bakım yüklerinin artması hem de şiddet ve istismara maruz 

kalma risklerinin yükselmesi nedeniyle sosyal dışlanma ile 

karşı karşıya kalabilir. Kadınların sosyal destek ağlarına 

erişimi ve ekonomik bağımsızlıkları, iyileşme süreçlerinde 

kritik rol oynar. Ancak karar alma mekanizmalarından 

dışlanmaları, bu bağların yeniden inşasında yeterince temsil 

edilmemelerine yol açar [33] [39] [40].  Nitekim Güngördü ve 

Kurtarır (2016), afet sonrası sosyal dışlanmayı çok boyutlu bir 

toplumsal sorun olarak ele almakta; özellikle barınma, geçim 

kaynaklarına erişim, hizmet altyapısı ve sosyal ağların 

zayıflaması gibi etkenlerin, afetzedelerin toplumsal 

entegrasyonunu engellediğini vurgulamaktadır. 

Çalışmalarında, afet sonrası yürütülen müdahale ve iyileştirme 

politikalarının, kırılgan grupları desteklemekten ziyade onları 

daha da görünmez kıldığını ve sosyal izolasyonu 

derinleştirdiğini ortaya koymuşlardır [41]. 

Sonuç olarak, bu bölümde ele alınan afet sonrası göç 

hareketleri ve sosyal dışlanma dinamiklerine ilişkin akademik 

çalışmalar ve raporlar, afetlerin yalnızca mekânsal yer 

değişimlerini değil, aynı zamanda toplumsal eşitsizlikleri 

derinleştiren yapısal sorunları da beraberinde getirdiğine işaret 

etmektedir. Danış (2024) ve Yılmaz (2024), afet sonrası 

yeniden yerleşim politikalarının özellikle kiracılar, göçmenler 

ve yoksul gruplar açısından mekânsal dışlanmayı artırdığına 

dikkat çekmektedir. Yılmaz ve Turan (2023) ise afet sonrası 

dönemde kadınların karşılaştığı çok boyutlu eşitsizlikleri; 

sosyal destek sistemlerinden dışlanma, bakım yükünün 

artması ve karar alma süreçlerinden uzaklaştırılma gibi 

unsurlar üzerinden tartışmaktadır. Bu bulgular, afet sonrası 

yardımlara erişimde yaşanan eşitsizliklerin sadece bireysel 

dezavantajlardan değil, yapısal ve kurumsal ihmallerden de 

kaynaklandığını ortaya koymaktadır. 

Güngördü ve Kurtarır (2016), afet sonrası dönemde barınma 

olanaklarının yetersizliği, geçim kaynaklarına erişimde 

yaşanan güçlükler, sosyal hizmet altyapısındaki eksiklikler ve 

sosyal ağların zayıflaması gibi çok boyutlu etkenlerin, kırılgan 

grupların toplumsal entegrasyonunu engellediğini ve bu 

grupları giderek daha da görünmez hâle getirdiğini 

vurgulamaktadır. Bu görünmezlik hali, afet sonrası yeniden 

yapılanma süreçlerinin sosyal adalet ilkeleriyle yeterince 

bütünleşmediğini göstermektedir. Bu nedenle afet planlaması 

ve müdahale stratejileri, yalnızca fiziksel yeniden inşa 

süreçlerine odaklanmamalı; aynı zamanda sosyal kapsayıcılığı 

artıran, eşitsizlikleri azaltan ve özellikle kırılgan grupların 

özgün ihtiyaçlarını temel alan katılımcı yaklaşımlarla yeniden 

tasarlanmalıdır. Aksi takdirde, afetlerin ardından gelişen 

geçici göç ve yer değiştirme süreçleri, uzun vadeli sosyal 

dışlanma ve ayrışma dinamiklerine dönüşerek, toplumsal 

dayanıklılığı zayıflatmaktadır. 

  [2] Engelli Bireyler ve Afet Sonrası Erişilebilirlik Sorunları 

Engelli bireyler afet sonrası süreçlerde çoklu 

dezavantajlarla karşı karşıya kalmaktadır. Fiziksel ortamların 

erişilebilir olmaması, bilgiye erişimde yaşanan güçlükler, 

tahliye ve barınma alanlarının yetersizliği ile karar alma 

süreçlerinden dışlanmaları, bu bireylerin hem temel hizmetlere 

ulaşımını hem de sosyal bağlarını sürdürmesini 

zorlaştırmaktadır. Afet yönetimi planlarının büyük bir bölümü, 

engelli bireylerin özel ihtiyaçlarını dikkate almamakta; bu da 

afet anında ve sonrasında ciddi hak ihlallerine yol açmaktadır. 

Oysa, afet riski azaltma politikalarının kapsayıcı bir 

yaklaşımla şekillendirilmesi, engelli bireylerin yalnızca 

kırılganlıklarını azaltmakla kalmaz, aynı zamanda onların hak 

temelli katılımını ve toplumsal dayanıklılığa katkılarını da 

mümkün kılar [42].  Bu çerçevede, engelli bireylerin afet 



Bal ve Altanlar, En Ağır Risk Kimin Omzunda? Afet Algısında Toplumsal Eşitsizlikleri Anlamak, SIAP2025, Gaziantep, Türkiye 

382 

süreçlerinde karşılaştıkları zorluklar yalnızca fiziksel 

koşullarla sınırlı kalmamakta; sosyal hizmetlere, bilgiye ve 

karar mekanizmalarına erişimde yaşanan sistematik engellerle 

daha da karmaşık bir hâl almaktadır. Ulaşılabilirlik, yalnızca 

fiziksel mekânlara erişimi değil; aynı zamanda bireylerin 

yaşamın tüm alanlarında hak ve hizmetlerden eşit biçimde 

yararlanabilmesini ifade eden çok boyutlu bir kavramdır [29]. 

Dolayısıyla, afet yönetimi yaklaşımlarının engelli bireylerin 

erişilebilirlik hakkını temel alarak yeniden yapılandırılması 

gerekmektedir; çünkü erişilebilirlik, engelli bireylerin 

toplumsal yaşama bağımsız ve etkin bir biçimde 

katılabilmeleri açısından hayati öneme sahiptir [43] [44].  

Yaşadığımız fiziksel çevrenin, ulaşım sistemlerinin, bilgi ve 

iletişim teknolojilerinin engellilere uygun şekilde 

düzenlenmemesi, bu bireylerin günlük yaşamda karşılaştıkları 

engelleri artırmakta; afet anlarında ise bu durum çok daha 

kritik bir hal almaktadır. Engelli bireylerin afetlere hazırlık, 

tahliye ve yardım süreçlerinde yaşadıkları güçlükler, onların 

afet risk algısını olumsuz etkilerken, hayati tehlike altında 

kalma olasılıklarını yükseltmektedir [45] [46].  

Türkiye’de afet sonrası engellilere yönelik yapılan saha 

araştırmaları, acil durumlarda engelli bireylerin ihtiyaçlarının 

yeterince karşılanmadığını ortaya koymaktadır. Özellikle 2023 

Şubat depremleri sonrasında yapılan çalışmalar, engellilerin 

barınma, temizlik, ulaşım ve sağlık hizmetlerine erişimde 

ciddi sorunlar yaşadığını göstermektedir. Örneğin, kamp 

ortamlarında fiziksel engelli bireylerin temel hijyen 

ihtiyaçlarının dahi karşılanamadığı, erişilebilir tuvalet ve duş 

alanlarının eksikliği nedeniyle yaşadıkları zorluklar 

raporlanmıştır. Bu durum, engelli bireylerin yaşam kalitesini 

düşürmekle kalmayıp, onlarda psikososyal sorunları da 

tetiklemektedir [43]. Bu alandaki en önemli ihtiyaçlardan biri, 

afet müdahale süreçlerinin planlanmasında engelli bireylerin 

durumunun baştan itibaren dikkate alınmasıdır. Acil yardım ve 

müdahale faaliyetlerinde erişilebilirliğin sağlanması, engelli 

bireylerin insan hakları bağlamında eşit hizmet alması 

açısından kritik öneme sahiptir. Ayrıca, “herkes için tasarım” 

yaklaşımının benimsenmesi, sadece engellilerin değil, yaşlılar 

ve hareket kısıtlaması olan diğer bireylerin de ihtiyaçlarının 

karşılanmasına olanak sağlar Böylece, afet anlarında yaşanan 

eşitsizliklerin azaltılması ve toplumsal dayanıklılığın 

artırılması mümkün olacaktır [47]. Sonuç olarak, engellilik ve 

erişilebilirlik sorunlarının afet yönetimi bağlamında ele 

alınması, sadece fiziksel mekânların değil, aynı zamanda 

bilgiye erişim, iletişim, ulaşım ve sosyal destek hizmetlerinin 

de kapsayıcı hale getirilmesini gerektirir [48]. Bu bağlamda, 

afet yönetimi stratejileri engelli bireylerin özgür, güvenli ve 

onurlu bir şekilde yaşamlarını sürdürebilmeleri için yeniden 

tasarlanmalıdır.  

[3] Yaşlı Bireyler Bağlamında Afet Sonrası Kırılganlık 

Yaşlı bireyler, afetlerin ardından yalnızca fiziksel sağlık 

sorunları nedeniyle değil; aynı zamanda toplumsal rolleri, 

sınırlı ekonomik kaynaklara erişimleri ve sosyal destek 

sistemlerinden dışlanmaları sebebiyle çok boyutlu 

kırılganlıklar yaşamaktadır. Dünya Sağlık Örgütü (WHO) 

raporlarında da belirtildiği üzere, afet planlama ve müdahale 

süreçleri çoğu zaman yaşlı bireylerin özel ihtiyaçlarını dikkate 

almamaktadır. Bu durum, tahliye, barınma, gıda ve sağlık 

hizmetlerine erişimde önemli engeller yaratmaktadır. Kronik 

hastalıkların tedavisinde yaşanan kesintiler, afet sonrası 

bilgiye ulaşım zorlukları ve bakım veren kişilerle bağların 

kopması gibi etkenler, yaşlı bireylerin yalnızca hayatta 

kalmasını değil; aynı zamanda psikososyal iyilik hâlini de 

olumsuz yönde etkilemektedir  [49].  Özellikle yalnız yaşayan 

yaşlılar, afet sonrası dönemde sosyal izolasyon riski en yüksek 

gruplardan biridir. Bu durum, toplumsal bağların 

zayıflamasına ve iyileşme süreçlerinin gecikmesine neden 

olmaktadır. Ancak afetlerin yaşlı bireyler üzerindeki etkileri 

yalnızca mağduriyet ekseninde ele alınmamalıdır. Toplumsal 

dayanıklılık ancak kırılgan grupların -özellikle yaşlı 

bireylerin– afet karşısındaki özgün deneyimlerini ve 

ihtiyaçlarını merkeze alan politikalarla sağlanabilir. Bu 

bağlamda, sosyal bilimler literatüründe yaşlı bireylerin afet 

deneyimlerine odaklanan çalışmaların sınırlı oluşu dikkat 

çekicidir. Yaş, genellikle ikincil bir değişken olarak 

değerlendirilmekte; yaşlı bireylerin afetleri nasıl 

deneyimlediği, bu deneyimlere nasıl anlam yüklediği ve 

iyileşme süreçlerine nasıl katıldığı çoğunlukla göz ardı 

edilmektedir [50]. Oysa afet sonrası toparlanma yalnızca 

fiziksel altyapının onarımı değil; bireylerin ruhsal, sosyal ve 

kültürel açıdan yeniden yapılanmasını da içeren bir süreçtir. 

Nitekim Shih ve arkadaşlarının (2018) çalışması, afet sonrası 

yaşlı bireylerin yalnızca kırılgan bir grup olarak 

değerlendirilmemesi gerektiğine dikkat çekmektedir. 

Araştırmada, yaşlı bireylerin sosyal destek ağları, yaşam 

deneyimleri ve duygusal regülasyon becerileri sayesinde afet 

sonrasında yüksek düzeyde psikolojik dayanıklılık 

gösterebildikleri ortaya konulmuştur. Özellikle uzun yaşam 

deneyimlerinin sağladığı bilişsel esneklik ve stresle başa 

çıkma kapasiteleri, yaşlı bireylerin travma sonrası toparlanma 

süreçlerine aktif olarak katılmalarını mümkün kılmaktadır. Bu 

yaklaşım, yaşlı bireyleri yalnızca yardıma muhtaç pasif alıcılar 

olarak değil; afet sonrası yeniden yapılanma ve toplumsal 

iyileşme süreçlerinde bilgi, deneyim ve direnç kapasiteleriyle 

katkı sunabilecek aktif toplumsal özneler olarak 

konumlandırmanın önünü açmaktadır [51]. Bu noktada, yaşlı 

bireylerin afet deneyimlerini anlamlandırmada “Afet 

Gerontolojisi” (Disaster Gerontology) önemli bir kuramsal 

çerçeve sunmaktadır. Tufan ve arkadaşları (2022), afetlerin 

yalnızca fiziksel değil, bireyin varoluşunu tehdit eden bir kriz 

niteliği taşıdığını ve bu sürecin kaygı, çözüm arayışı ve 

yeniden denge kurma çabalarıyla şekillendiğini belirtmektedir. 

Yaşlı bireyler, bu süreçte hem yaşam deneyimlerinden gelen 

içsel kaynakları hem de sosyal destek mekanizmalarını 

mobilize ederek travma sonrası uyum sağlamaya çalışmaktadır 

[52].  

Literatürde, yaşlı bireylerin afetlerden “orantısız şekilde 

etkilendiğini” savunan kırılganlık odaklı yaklaşımlarla; 

yaşlıların yaşam deneyimlerine bağlı olarak “daha dirençli” 

olduklarını öne süren pozitif yaklaşımlar arasında bir ikilik 

göze çarpmaktadır.  Ancak afet deneyimi; toplumsal cinsiyet, 

sosyoekonomik durum, sağlık geçmişi, aile ilişkileri ve daha 

önceki afet deneyimleri gibi birçok değişkenin kesişiminde 

şekillenmektedir. Bu nedenle yaşlı bireylerin potansiyelini 

yalnızca zayıflık çerçevesinden değerlendirmek, onları 

toplumsal çözüm süreçlerinden dışlamak anlamına  

gelmektedir [51] [52]. Bu bağlamda afetlere yaş temelli bir 

perspektifle yaklaşmak, yalnızca yaşlı bireylerin karşılaştığı 

çok boyutlu sorunları değil; aynı zamanda onların deneyim ve 

direnç kaynaklarını da görünür kılar. Böylece afet yönetimi 

süreçleri daha adil, kapsayıcı ve sürdürülebilir biçimde 

yeniden tasarlanabilir [52] [53].  

[4] Çocuklar ve Ergenler Bağlamında Afet Sonrası 

Kırılganlık 

Afetler, çocukların fiziksel, psikolojik ve sosyal gelişimini 

çok boyutlu biçimde tehdit eden olağanüstü durumlardır. 
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Biyolojik olarak hâlâ gelişim aşamasında olan çocuklar; 

bağışıklık sistemlerinin zayıflığı, sınırlı hareket kabiliyeti ve 

tehlike algısının yetersizliği gibi nedenlerle afet anında ve 

sonrasında daha yüksek düzeyde fiziksel risk altındadır [54].  

Ancak afetlerin çocuklar üzerinde bıraktığı en derin etkiler, 

genellikle görünmeyen ve uzun vadeli olan psikososyal 

boyutlarda ortaya çıkmaktadır. Travma sonrası stres 

bozukluğu (TSSB), depresyon, anksiyete, davranışsal uyum 

bozuklukları, alt ıslatma, içe kapanma gibi sorunlar, afet 

deneyiminden sonra çocuklarda sıkça görülen psikolojik 

tepkiler arasında yer almaktadır [55] [56] [57]. Özellikle 

ebeveyn kaybı yaşayan, ailesinden ayrılan, evsiz kalan ya da 

engelli bireyler olarak özel desteğe ihtiyaç duyan çocukların 

bu etkileri daha yoğun yaşadığı tespit edilmiştir [48] [58]. Afet 

sonrası dönemde yaşanan belirsizlik, sosyal bağların kopması, 

eğitime erişimin sekteye uğraması gibi yapısal kırılmalar, 

çocukların hem bireysel baş etme kapasitesini hem de uzun 

vadeli toplumsal uyum süreçlerini zedelemektedir. Kang ve 

Kaur’un (2021) kapsamlı derleme çalışmasında, çocukların 

doğal afet sonrası yaşam doyumu, akademik başarı ve genel 

esenlik düzeylerinde ciddi gerilemeler yaşadığı ortaya 

konmuştur [58].  Benzer şekilde, Nguyen ve Minh Pham 

(2018) tarafından Vietnam’da gerçekleştirilen çalışmada, 

sosyal destek sistemlerinin zayıf olduğu bölgelerde çocukların 

psikolojik iyileşme sürecinin daha uzun sürdüğü ve duygusal 

travmaların bastırılamadığı belirlenmiştir [56]. Bununla 

birlikte, çocuklar yalnızca kırılgan ve pasif mağdurlar olarak 

değil, afet sonrası iyileşme süreçlerine aktif olarak 

katılabilecek bireyler olarak da değerlendirilmelidir. Peek 

(2008), çocukların uygun sosyal destek ve rehabilitasyon 

mekanizmaları sağlandığında, yaşadıkları travmatik 

deneyimlere rağmen dayanıklılık gösterebildiklerini ve travma 

sonrası büyüme (post-traumatic growth) gösterebildiklerini 

belirtmektedir [47].  [48] Travmayı deneyimleyen çocukların 

bir kısmı, bu süreç sonunda daha güçlü başa çıkma becerileri 

geliştirebilmekte, empati düzeyleri artmakta ve sosyal 

ilişkilerinde derinleşme yaşayabilmektedir [55]. Özetle, 

çocukların afetlere karşı kırılganlığı; biyolojik, psikolojik, 

sosyal ve çevresel faktörlerin kesişiminde şekillenmektedir. 

Yoksulluk, engellilik, ebeveyn kaybı ve yerinden edilme gibi 

sosyo-demografik eşitsizlikler bu kırılganlığı katmanlı hale 

getirirken; güvenli barınma, kesintisiz eğitim, psiko-sosyal 

destek ve çocuk katılımını önceleyen afet yönetim stratejileri, 

bu olumsuzlukların etkilerini azaltmada belirleyici rol 

oynamaktadır. Nitekim Thamarapani (2021) tarafından Sri 

Lanka’daki afet deneyimlerine dayalı olarak gerçekleştirilen 

çalışmada, afetlerden etkilenen çocukların %86’sının yerinden 

edildiği, %72’sinin okul devamlılığının kesintiye uğradığı 

ve %54’ünün en az bir ebeveyn desteğinden yoksun kaldığı 

bildirilmiştir [59]. Bu tür temel hizmetlere erişimin sınırlı 

olduğu durumlarda, çocukların yalnızca kısa vadeli travmalar 

değil, uzun vadeli sosyal izolasyon, eğitsel başarısızlık ve ruh 

sağlığı sorunları yaşama riski önemli ölçüde artmaktadır. 

Dolayısıyla, afet sonrası planlamalarda çocuklara özgü 

ihtiyaçların bütüncül bir şekilde ele alınması ve kapsayıcı 

politika mekanizmalarının (örneğin çocuk dostu alanlar, okul-

temelli psiko-sosyal destek programları ve aile bütünlüğünü 

koruyan yeniden yerleştirme politikaları) hayata geçirilmesi, 

afetin yıkıcı etkilerine karşı koruyucu bir çerçeve sunmaktadır. 

 

VI. SONUÇ 

Bu çalışma, afet risk algısının kırılgan gruplar özelinde nasıl 

şekillendiğini çok boyutlu bir bakış açısıyla ele almakta; 

bireylerin afet süreçlerindeki deneyimlerini sadece kişisel 

psikolojik süreçler üzerinden değil, toplumsal yapıdaki 

eşitsizlikler, kültürel normlar, mekânsal bağlılıklar ve 

kurumsal politika eksenleri üzerinden anlamayı 

amaçlamaktadır. Literatür taraması ve tematik içerik analizine 

dayanan bulgular, afetlere ilişkin risk algısının; bireylerin 

sosyo-demografik özelliklerinden çok daha fazlası tarafından 

belirlendiğini ortaya koymaktadır. Özellikle kadınlar, yaşlılar, 

çocuklar, engelli bireyler ve göçmenler gibi kırılgan grupların 

afetlere ilişkin algı, hazırlık ve müdahale süreçlerinde 

sistematik dışlanmalara maruz kaldıkları, bu dışlanmaların ise 

afetin etkilerini derinleştirdiği tespit edilmiştir. 

Çalışma kapsamında ortaya konan dört temel tema (1) risk 

ve afet risk algısı, (2) toplumsal cinsiyet rolleri bağlamında 

kadınların kırılganlığı, (3) ekonomik kırılganlık ve (4) sosyal 

dışlanma ile toplumsal bağlar— afetlerin yalnızca fiziksel 

olaylar değil, aynı zamanda eşitsizlik üreten toplumsal süreçler 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bulgular, afet risk algısının 

sadece bireysel bilgi düzeyi ya da tehdit değerlendirmesiyle 

değil, kişinin toplumsal konumu, ekonomik güvencesi, 

çevresiyle kurduğu bağlar ve yönetişim mekanizmalarına 

erişim kapasitesi ile iç içe geçmiş çok katmanlı bir yapıda 

şekillendiğini göstermektedir. 

Özellikle afet yönetimi politikalarının, toplumsal cinsiyet 

eşitsizliklerini yeniden üreten erkek egemen karar alma 

mekanizmaları; engellilerin fiziksel, iletişimsel ve yönetsel 

sistemlerden dışlanması; yaşlı bireylerin sosyal izolasyon ve 

bilgiye erişim eksiklikleri; çocukların psikososyal gelişiminin 

ihmal edilmesi ve göçmenlerin hak temelli hizmetlere 

ulaşımında yaşanan belirsizlikler gibi sistematik kırılganlıklar 

karşısında yetersiz kaldığı anlaşılmaktadır. Afet sonrası 

süreçlerde kırılgan grupların mekânsal olarak çeperlere 

itilmesi, bilgiye ve destek hizmetlerine sınırlı erişimi, karar 

alma süreçlerinden dışlanmaları; afetlerin etkilerini yalnızca 

fiziksel değil, aynı zamanda sosyal, psikolojik ve ekonomik 

düzeyde kalıcı hale getirmektedir. Bu bağlamda, afet risk 

yönetimi yaklaşımlarının yeniden düşünülmesi bir zorunluluk 

haline gelmiştir. Mevcut literatür, risk algısını yalnızca bir 

bilinç meselesi olarak değil; bireylerin yaşadığı yapısal 

dışlanma biçimlerinin ve toplumsal eşitsizliklerin yansıması 

olarak değerlendirmemiz gerektiğine işaret etmektedir. Bu 

değerlendirme, afet yönetiminin yalnızca teknik bir müdahale 

alanı değil; aynı zamanda toplumsal adalet, hak temelli 

yönetişim ve kapsayıcılık ilkeleriyle şekillendirilmesi gereken 

bir kamusal politika alanı olduğunu ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla, afet risk algısının bireysel-bilişsel, duygusal, 

sosyal-kültürel ve mekânsal faktörlerle nasıl örüldüğünü 

anlamak, kırılgan grupların ihtiyaçlarına duyarlı, katılımcı, 

yerel koşullara uyarlanmış ve eşitlik temelli afet planlama 

stratejilerinin geliştirilmesi açısından kritik önem 

taşımaktadır. Afetler karşısında sadece fiziksel değil, sosyal 

olarak da dirençli toplumların inşası ancak bu çok katmanlı 

kırılganlık yapılarının görünür kılınması ve azaltılmasıyla 

mümkün olabilecektir. 

 

VI. ÖNERİLER 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, afet risk yönetimi 

yaklaşımlarının yalnızca teknik müdahale süreçleriyle sınırlı 

kalmaması; kırılgan grupların özgün ihtiyaçlarını gözeten çok 

düzeyli, katılımcı ve adalet temelli bir çerçevede yeniden 

tasarlanması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda 

geliştirilen öneriler, yapısal, kurumsal, topluluk temelli ve 

bireysel düzeylerde ele alınmaktadır. 
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Yapısal düzeyde, afet yönetimi mevzuatında kırılgan 

gruplara duyarlılık ilkesi açık biçimde tanımlanmalı ve yasal 

güvenceye kavuşturulmalıdır. Engelli bireyler, yaşlılar, 

kadınlar ve göçmenler gibi gruplar için afet yönetimi 

planlarında özel erişim, erken uyarı, barınma ve tahliye 

düzenlemelerine yer verilmelidir. Bununla birlikte, toplumsal 

cinsiyet eşitliği afet politikalarının ayrılmaz bir parçası haline 

getirilmeli; kadınların afet öncesi hazırlık, karar alma ve 

yeniden yapılanma süreçlerine aktif katılımını sağlayan yasal 

ve kurumsal mekanizmalar güçlendirilmelidir. 

Kurumsal düzeyde, kamu kurumlarının afet hazırlık ve 

müdahale kapasiteleri, kırılgan grupların hak temelli 

ihtiyaçlarını gözeten bir yaklaşımla yeniden 

yapılandırılmalıdır. Bu doğrultuda, afetle ilgili görevli 

personelin toplumsal cinsiyet, engellilik ve yaşlılık gibi 

temalara ilişkin hizmet içi eğitimlerle donatılması büyük önem 

taşımaktadır. Ayrıca, afet sonrası müdahale ve iyileştirme 

süreçlerinde yaş, cinsiyet, engellilik durumu ve göçmenlik 

statüsüne göre ayrıştırılmış veri toplayan izleme sistemlerinin 

kurulması gerekmektedir. 

Topluluk düzeyinde ise, mahalle ölçeğinde kurulacak yerel 

afet dayanışma ağları ile kadın, engelli, yaşlı ve göçmen 

grupların aktif katılımı sağlanmalıdır. Bu ağlar aracılığıyla afet 

öncesi risk farkındalığı eğitimleri, erken müdahale tatbikatları 

ve yerel kaynak planlamaları yürütülebilir. Ayrıca yer bağlılığı 

yüksek bireylerin afet risklerini inkâr etme eğilimi göz önünde 

bulundurularak, bu gruplara yönelik görsel temelli, duygusal 

bağa hitap eden iletişim stratejileri geliştirilmeli; mekânsal 

önyargılar kırılmalıdır. 

Bireysel düzeyde ise, afet eğitimi programları kırılgan 

grupların sosyo-demografik ve kültürel farklılıklarına göre 

çeşitlendirilmelidir. Okullarda çocuklara yönelik risk 

farkındalık modülleri, sağlık kurumlarında yaşlı bireyler için 

bilgilendirme toplantıları, göçmen danışma merkezlerinde çok 

dilli eğitim içerikleri ve engelliler için uyarlanmış dijital 

materyaller hazırlanmalıdır. Ayrıca afet sonrası sunulan 

psikososyal destek hizmetleri, özellikle kadınlar ve çocuklar 

gibi yüksek travma riski taşıyan grupları kapsayacak şekilde 

yapılandırılmalı; kriz dönemlerinde geçici değil, kalıcı destek 

mekanizmalarına dönüştürülmelidir. 

Sonuç olarak, afet yönetimi sürecinde yalnızca riskin teknik 

yönleri değil; toplumsal eşitsizliklerin doğrudan etkileri de 

dikkate alınmalı; kırılgan grupların yalnızca korunması değil, 

aynı zamanda karar alma süreçlerine katılımları da teşvik 

edilmelidir. Bu yönde geliştirilecek kapsayıcı, eşitlik temelli 

ve yerel bağlama duyarlı politikalar, afetlere karşı daha 

dirençli ve adil toplumların inşasına katkı sağlayacaktır. 

Çalışmanın özgün katkısı, kırılganlık temelli afet yönetimi 

yaklaşımlarına kuramsal bir çerçeve sunmasının yanı sıra, 

sosyal ekosistem sermayesi temelli bütüncül ve kapsayıcı 

politika önerileri geliştirmesidir. Literatürde sosyal ekosistem 

sermayesi, afetlere karşı toplumsal dayanıklılığı şekillendiren 

sosyal ilişkiler, kolektif bilgi birikimi, yerel kurumlar, kültürel 

normlar ve kamusal hizmetlere erişim gibi çok boyutlu 

unsurların bir arada değerlendirilmesiyle tanımlanmaktadır. 

Bu yaklaşım yalnızca bireysel kaynaklara değil; bireylerin 

içinde bulunduğu sosyal çevreyle kurduğu ilişkisel ağlara ve 

bu ağların afetler karşısındaki uyum kapasitesine 

odaklanmaktadır. Sosyal ekosistem sermayesi, dayanıklılık 

inşasında fiziksel altyapının ötesine geçerek, sosyal bağların 

sürekliliği, topluluk içi etkileşim ve birlikte hareket etme 

kapasitesi gibi niteliklerin önemini vurgulamaktadır [60].  Bu 

yönüyle çalışma, hem akademik literatüre kavramsal bir katkı 

sunmakta hem de uygulayıcı kurumlara yönelik disiplinler 

arası bir bakış açısının geliştirilmesine olanak tanımaktadır. 

Ancak bu çalışmanın nitel bir araştırma tasarımıyla, literatür 

temelli içerik analizi yöntemi kullanılarak yürütülmüş olması 

bazı sınırlılıkları da beraberinde getirmektedir. Çalışma, teorik 

açıdan derinlemesine bir çerçeve sunsa da kırılgan grupların 

afet risk algılarına ilişkin doğrudan deneyimlerini yansıtan 

saha verilerine yer vermemektedir. Bu nedenle, elde edilen 

bulgular birebir katılımcı görüşlerine değil, literatürde yer alan 

ikincil kaynaklara dayanmaktadır. Ayrıca, çalışmada önerilen 

tematik yapı, farklı coğrafi ve kültürel bağlamlarda aynı 

şekilde geçerli olmayabilir. Bu durum, temaların 

genellenebilirliğini sınırlayabileceği gibi, yerel bağlamlara 

özgü yeni temaların da geliştirilmesi gerektiğine işaret 

etmektedir. Bu bağlamda, gelecekte yapılacak araştırmalarda: 

• Her bir kırılgan gruba özgü derinlemesine 

görüşmelerin ve etnografik saha çalışmalarının 

yapılması, 

• Farklı bölge ve afet türlerine göre karşılaştırmalı 

analizlerin geliştirilmesi, 

• Sosyal ekosistem sermayesi yaklaşımının ölçülebilir 

bileşenlerle yapılandırılarak ampirik araştırmalarda 

kullanılabilir hale getirilmesi,  

çalışmanın kuramsal çerçevesini uygulamalı araştırmalar için 

daha işlevsel kılacaktır. 
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