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Ozet — Insaat sozlesme yonetimi, sozlesmelerdeki sart ve kosullar1 miizakere etmeyi ve hiikiim ve kosullara uyumu saglamayi,
ayrica uygulama veya ylirlitme sirasinda ortaya cikabilecek herhangi bir degisiklik veya diizeltmeyi belgelemeyi ve kabul
etmeyi igerir. Sozleme yoneticisi gerekli temel bilgiye sahip, insaat sdzlesmelerinin genel yapisi hakkinda bilgisi olan,
donanimli, insaat sozlesmelerinde dogabilecek uyusmazliklarin analizini yapabilecek seviyede bir miihendis, mimar yada
hukukg¢u olmalidir. Bu miihendisin se¢imi de 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada bir uluslararasi insaat projesine sdzlesme
yoOneticisi se¢imi yapilmistir. Pekgok se¢im kriterine ve alt kritere sahip olan boyle bir optimizasyon problemi i¢in Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilmigtir. Uzman goriisleri
aliarak; 6n elemelerden sonra, 3 aday icin 8 ana kriter ve 22 alt kriterin degerlendirmeye alindigt bir hesaplama yapilmistir.
Calisma sonucunda segeneklerden biri en uygun olarak belirlenmistir. Bu ¢aligma, AHP yonteminin insaat sézlesme yoneticisi
seciminde kabul edilebilir diizeyde kullanilabilecegini gostermistir.

Keywords — Insaat sézlesme yénetimi, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Sozlesme yoneticisi secimi

Selection of Construction Contract Manager with Analytical Hierarchy
Process (AHP)

Abstract — Construction contract management includes negotiating the terms and conditions of contracts and ensuring
compliance with the terms and conditions, as well as documenting and accepting any changes or amendments that may arise
during implementation or execution. The contract manager should be an engineer, architect or lawyer with the necessary basic
knowledge, knowledge of the general structure of the construction contracts, and the level of engineer to be able to analyze the
disputes that may arise in construction contracts. The choice of this engineer is also important. In this study, contract manager
was selected for an international construction project. The Analytical Hierarchy Process (AHP) method, which is one of the
Multi Criteria Decision Making (CCKV) methods, has been used for this optimization problem which has many selection
criteria and sub-criteria. Taking expert opinions; After the preliminary screening, 8 main criteria and 22 sub-criteria were
evaluated for chosing one of the 3 candidates. As a result of the study, one of the options is determined as the most appropriate.
This study showed that the AHP method can be used at an acceptable level in the selection of the construction contract
manager.

Keywords — Construction contract management, Analytical Hierarchy Process (AHP), Contract manager selection
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. GIRIS

Sozlesme yonetimi; miisteriler, saticilar, ortaklar
veya calisanlarla yapilan sdzlesmelerin ydnetimidir.
Sozlesmeli yonetimde yer alan personelin etkili
sOzlesmeleri miizakere etmesi, desteklemesi ve
yonetmesi gerekir ve egitilmesi ve muhafaza edilmesi
genellikle pahalidir. Sozlesme yOnetimi,
sozlesmelerdeki sart ve kogullart miizakere etmeyi ve
hiikkim ve kosullara uyumu saglamayi, ayrica
uygulama veya yliriitme sirasinda ortaya g¢ikabilecek
herhangi bir degisiklik veya diizeltmeyi belgelemeyi
ve kabul etmeyi igerir. Mali ve operasyonel
performansin en {iist diizeye ¢ikarilmasi ve riskin
asgariye indirilmesi amaciyla sdzlesme olusturma,
yilrlitme ve analizlerin sistematik ve verimli bir
sekilde yonetilmesi siireci olarak Ozetlenebilir [1].
Karmagsik sozlesmeler, ingaat projeleri, mallar veya
hizmetler i¢in yiiksek derecede diizenlenmis, detayli
teknik  sartnamelere,  fikri =~ milkiyet  (IP)
anlagmalarina, dis kaynak kullanimina ve uluslararasi
ticarete sahip mal veya hizmetler icin genellikle
gereklidir. Daha biiyiik sdzlesmeler, birden ¢ok taraf
arasinda yonetime yardimci olmak igin sdzlesme
yonetimi yaziliminin etkin kullanimini gerektirir.

Soézlesme yonetimi modeli, tipik olarak asagidaki is
disiplinleri ~ {izerinde = bir  inceleme  yapar:
Yetkilendirme ve miizakere, Temel yonetim, Taahhiit
yonetimi, Iletisim yonetimi., Sozlesme goriiniirliigii
ve farkindaligi, Dokiiman yonetimi, Biiyiime (Satis
tarafi sozlesmeler igin) ve Sozlesme uyumu /
yonetisimi. Ingaat sozlesmeleri yoneticileri projenin
basglangicindan sonuna kadar projelerini denetler ve
isin zamaninda ve biit¢esinde tamamlanmasini saglar.
Bir sozlesme yoneticisi, ofis gelismelerinden evlere,

okullardan  kolejlere, karayolu ve demiryolu
planlarina kadar ¢ok gesitli projeler {izerinde
calisabilir [2].

Bir yapiyt meydana getirebilmek icin bazi

sorumluluklar  gerekmektedir. Bu sorumluluklar
yapim isini gergeklestirecek taraflar olan igveren ile
yiiklenici firma arasinda paylastirildiktan sonra yazilt
hale getirilmelidir. Yazili hale getirilen bu belgeye
sozlesme denir. Sozlesmelerde isin nasil yapilacag
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aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu sebepten dolay1
sozlesmenin igerigi ¢ok onemlidir. Burada isin igine
sozlesme yonetimi dahil olmaktadir. Sozlesme
yonetimi yapim siirecinin tamamin1 kapsamaktadir.
Ik olarak sdzlesme tipini belirlemek gerekir. Bunun
icin de ihale ilaniin hazirlanip duyurulmas: gerekir.
Daha sonra ise teklifler alinip degerlendirilir. Uygun
yiiklenici  secildikten sonra  sdzlesme igerigi
olusturulur. Isveren ve yiiklenici firma sézlesmede
belirtilen kosullar1 kabul edip imzaladiktan sonra
yapim asamasina gegilir. Ihale ilam ile yapim
asamasina kadar olan bu siiregte sozlesme
yOneticisinin roli ¢ok O6nemlidir. Ciinkii s6zlesme
yOneticisi bu siireci diizenleyen, takip eden sorumlu
kisidir. Sozleme yoneticisi gerekli temel bilgiye
sahip, insaat sozlesmelerinin genel yapisi hakkinda
bilgisi olan, donamimli, ingaat sozlesmelerinde
dogabilecek uyusmazliklarin analizini yapabilecek
seviyede bir miihendis olmalidir. Bu miihendisin
secimi de Onem arz etmektedir. Bdyle zorlu
secimlerde ¢ok kriterli se¢im yoOntemlerinden olan
Analitik  Hiyerarsi  Prosesini(AHP)  kullanmak
avantajli olmaktadir. Clinkii AHP ile bdyle 6nemli
segimler daha sistematik ve tutarli olmaktadir.[1]

I1. AHP YONTEMI

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), sonucu birgok seyi
etkileyecek olan Onemli karar verme siire¢lerinde
karar verecek olan uzman kigiye sistematik yolu
gosteren bir karar verme yontemidir. 1970’ 1i yillarda
Thomas L. Saaty bu yontemi gelistirmistir. Saaty
sayisal bir yaklagimla matrisleri kullanarak ¢oziime
ulagsmaya caligmistir. Alternatifler arasindan en iyi
olanini segebilmek icin gelistirilmis olan bu ydntem
hiyerarsik bir diizen olusturmaktadir. Bu hiyerarsik
diizen karmasik olan problemleri daha az karmasik
hale getirerek dogru ¢Oziime ulagmay1
amaglamaktadir. Hiyerarsik sistemde kriterler ve bu
kriterlerin alt kriterleri mevcuttur. Karar verme
asamasinda etkili olacak olan kriterler birbirleri ile
ikili karsilagtirmaya tabi tutulur. Ikili
kargilagtirmalarda kriterlerin birbirlerine gore 6nem
dereceleri belirlenir (Bkz. Tablo 1.). [3]
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Tablo 1. Ikili karsilastirmalarda kriterlerin birbirlerine gore 6nem dereceleri

Onem Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir.
3 Orta Derecede Onemli Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine gore biraz daha 6nemlidir.
5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerinden kuvvetle daha 6nemlidir.

7 Cok Kuvvetli Derecede

Bir faktor digerine gore yiiksek derecede kuvvetle daha dnemlidir.

Onemli
9 Mutlak Derecede Onemli Faktorlerden biri digerine gore ¢ok yliksek derecede dnemlidir.
2,4,6,8 Ara Degerleri Temsil Iki faktor arasindaki tercihte yukaridaki agiklamalarda bulunan derecelerin ara
Etmektedir degerleridir.

Hiyerarsik yapiin olusturulmasi i¢in énce problemin
belirlenmesi gerekir. Cilinkii hiyerarsinin en iistiinde
karar problemi yer alacaktir. Daha sonra karar
problemine bagli kriterler ve bu kriterlerin alt
kriterleri belirlenmelidir. Kriterler hiyerarsinin ikinci
katmanimi  olusturacaktir. Kriterler belirlenirken
tecriibelerden, daha  oOnce  yapilmis  olan
calismalardan, uzman kisilerden yardim alinarak
belirlenebilir. Ugiinii katmani1 ise alternatifler
olusturacaktir.  Alternatiflerin her birisi biitiin
kriterlerden etkilenmektedir. 1kili karsilastirmalar
sonucunda her bir alternatif i¢in birer matris ve
kriterler i¢in de bir matris olusturulur. Bu matrislerin
tutarlilik kontrol edilir. Daha sonra matris cebiri

yardimut ile her bir alternatif i¢in ortalama bir puan
elde edilir. En yiiksek puani alan alternatif en uygun
alternatif olarak segilmis olur.[4]

AHP yontemi problemleri;
1.Amag
2.Kriterler

3.Alternatifler, olacak sekilde ti¢ katman halinde
tanimlar.

Sekil 1., 6rnek hiyerarsi modelini gostermektedir;

Altarnatif 1

Alermnallf 2

Altamatlf 3

Sekil 1. Ornek hiyerarsi modeli

2.1 AHP Yénteminin Uygulama Asamalart
1.Asama: Karar probleminin belirlenmesi

Bu asamada ¢6ziime kavusturulacak problem
belirlenir.

81

2.Asama: Kriterler arasinda ikili kargilastirma igin
matris olusturma

Karsilastirma matrisi, kriterlerin kendileri dahil
hepsinin bir digeri ile ikili olarak karsilastirilmasi
esasina dayanir. Matriste kriterlerin kendileri ile
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karsilastirilmast durumuna ‘1’ sayisal degeri verilir.
Ciinkii Tablo 1°de de gosterildigi gibi kriterler ayni
oldugu i¢in esit derecede dnemli olmaktadirlar ve ‘1’
sayisal degeri ile ifade edilirler. Matris, nxn boyutlu
kare matristir. Karsilagtirmanin  matriste ifade
edilebilmesi i¢in tiim kriterler satir ve siitunlarda yer
almaktadir. Diger karsilagtirmalarda Saaty’in Onem
derecesi tablosu esas alinarak sayisal degerler matrise
islenir. Ornek ile agiklanacak olunursa; ikinci kriter
ile dordiincii kriterin karsilagtirilmasi yapilsin. Bu iki
kriterden ikincisi dordiinciisinden kuvvetle daha
onemlidir olsun. Yani tablodan baktigimizda ‘3’
sayisal degerine karsilik gelmektedir. O zaman
matriste a,, elemanina ‘3’ sayisal degeri yazilr,
a,zelemanina ise ‘1/3” (0,34) sayisal degeri yazilir.
Matrisin tiim elemanlar1 bu sekilde belirlenir.[5]

Karsilastirma matrisi agagida gosterilmistir.

a‘ll a12 aln
a‘21 a'22 e a2n
A=
_anl an2 ann i

3.Asama: Kriterlerin ylizde 6nem degerleri belirlenir.

Kriterlerin ylizde o6nem degerleri belirlenirken
karsilastirma matrisi kullanilir. {lk 6nce n adet nx1
boyutunda bir B siitun vektorii olusturulur. Asagida
bu siitun vektorii verilmistir.

bll

21

bnl_

B siitun vektoriiniin elamanlari su sekilde hesaplanir;
Her bir elaman, karsilagtirma matrisinde yer alan
elamanin, yer aldig1 siitundaki elemanlarin toplamina
bolinmesi ile elde edilir. Asagida formiil ile
gosterilmistir;

b. a

1) = n
2.8
i=1

1)

Ornek A matrisi asagidaki gibi olsun;
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1 1/4 3
A= 4 1 5
1/3 1/5 1

Ornek B siitun vektorii asagidaki gibidir;

0188
B, =| 0,750
0,062

Diger B siitun vektorleri de ayni islemler yapilarak

elde edildikten sonra bu situn  vektorleri
birlestirilerek C matrisi elde edilir.
Cui Gy o Gy
Cx Cp o Gy,
C=
_Cnl CnZ Cnn_

Ornek C matrisi asagidaki gibidir;

0188 0172 0,334
C=]0,750 0,690 0,556
0,062 0138 0110

C matrisi ile kriterlerin birbirlerine gore yiizde dnem
dagilimlar1 hesaplanir. Bunun igin oncelik vektorii
olan W siitun vektorii gereklidir. Siitun vektoriiniin
elamanlar1 asagidaki formiil ile hesaplanir;

W; = (2
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Yukardaki 6rnek onceklik vektorii olan W igin
uygulandiginda;

[0,188+0,172+0,334 |

0,750+ 0,600+ 0556 | |2 1T 0o 17

W=|-= '3 d ~10,671 2 0 |7 |135
310528 |1.40 : Tymi
010 Yukaridaki tabloda Verllm}s olan RI
0,062+0138+0110 410899 |145 degerleri (Rastgele Deger Indeksi) ile CR
3 5111110149 (Tutarlilik Oran1) hesaplanir.
crR=Z!
Bu durumda birinci kriter %23, ikinci kriter %67, - ﬁ (6)
tiglincii kriter ise %10 dneme sahiptir. [3]
CR’nin  0.10’dan  kiigik  olmasi  yapilan

4.Asama: Kriterlerin karsilastirilmasindaki tutarlilik
Olciiliir.

Bir 6nceki asamada hesaplanan kriterlerin yiizde
onem dagilimlarinin tutarliligmin kontrol edildigi
asamadir. Bu kontrol tutarlilik orani1 (CR) ile yapilir.
CR’nin hesaplanabilmesi i¢in ilk dnce Temel Deger
adi verilen A’nin hesaplanmast gerekir. Temel
degerin hesaplanabilmesi i¢in de karsilagtirma matrisi
olan A ile oncelik vektorii olan W’nin ¢arpimindan
elde edilen D siitun vektoriiniin hesaplanmasi gerekir.

all alZ a‘1n Wl
a21 a22 a2n WZ
D= X
_anl an2 ann a _Wn a

Daha sonra D siitun vektoriiniin elemanlarinin
oncelik vektoriintin elemanlarina bolinmesi ile elde
edilen E siitun vektorii bulunur.

E = — 3

E stitun vektoriiniin elemanlarmin aritmetik
ortalamas1 A’y1 verir.

(4)

()

Tablo 2.: RI Degerleri

karsilagtirmalarin tutarlh oldugunu gdstermektedir. [3]

5.Asama: Her bir kriter i¢in, m karar noktasindaki
yilizde 6nem dagilimlarinin hesaplanmasi

Bu asamada alternatifler, her kriter i¢in kendi
aralarinda karsilastirilacaktir. Yani bu sefer n adet
mxm boyutunda G matrisleri olusturulacaktir. Daha
sonra mx1 boyutlu S siitun vektorii elde edilecektir. S
stitun vektorii her karsilastirmadan sonra yiizde
dagilimlar1 gosterir. S siitun vektdrii asagida
gosterilmistir. [3]

Si
Sx
S, =
[ Sm
6. Asama: Alternatiflerin sonu¢ dagilimlarinin
bulunmasi

N adet S siitun vektoriiniin bir araya gelmesi ile mxn
boyutlu K matrisi olusturulur. K matrisi ile oncelik
vektorii olan W’nin garpilmasi ile L siitun vektorii
elde edilir. L siitun vektorii alternatiflerin yiizde
onem dagilimlarint vermis olur. En yiiksek degerde
olan alternatif segilmesi gereken alternatif olur.[3]

s11 512 S1n Wl Ill
521 S22 SZn WZ I21
L= X =
_Sml Sm2 Smn_ _Wn_ _Iml_
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Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) genel bir 6lglim
teorisidir. Oran 0Olceklerini hem kesikli hem de
stirekli eslestirilmis karsilagtirmalardan elde etmek
icin kullanilir [6]. AHP karar verme ile ilgili hemen
hemen tiim uygulamalarda kullanilan ¢ok kriterli bir
karar verme aracidir [7]. AHP, Kkarar verme
problemlerinde yaygin bir uygulamadir ve birgok
diizeydeki birden fazla kriter sistemine sahiptir [8].
AHP'nin tutarliliktan, o&l¢limiinden ve yapisinin
element gruplar igindeki ve arasindaki bagimliliktan
ayrilma konusunda 6zel bir endisesi vardir. En genis
uygulamalarim1 ~ ¢ok  kriterli  karar  vermede,
planlamada, kaynak tahsisinde ve uyusmazliklarin
¢ozlimiinde bulmustur [9-14].

Ingaat Yonetimi dalinda pek ¢ok uygulama alan
bulan bu yontemin kullanildigi bazi 6rnekler s6yledir;
Insaat projelerinin planlanmasi ve biitgelemesi
sirasinda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Kullanarak
Giivenlik Risk Degerlendirmesi yapilabilir [15].
Analitik hiyerarsi siireci ile tim insaat maliyeti
tahmin iglemlerinde deneyimin yer aldig1 vaka tabanlt
akil yiiritme modeli dnerilmistir [16]. En uygun proje
teslim yontemini se¢mek igin analitik hiyerarsi
stirecini (AHP) kullanan bir model gelistirilmistir
[17]. Cesitli proje teslim yoOntemlerinin belirli
isverenler ve projelerle olan  uyumlulugunu
incelenerek Kkarar vericilere projeleri i¢in uygun
dagitim yontemini se¢melerinde yardimci olmak igin
analitik hiyerarsi siirecini kullanan ¢ok kriterli bir
karar verme yoOntemi saglanmustir [18]. Analitik
Hiyerarsi Siireci'ni proje yonetiminde kullanmak igin
potansiyel bir karar verme yontemi Sunulmustur.
Bunun i¢in yiiklenici 6n yeterlilik sorunu O6rnek
olarak kullanilmistir [19]. Akilli bina sistemlerinin
seciminde ¢ok kriterli analizde Analitik Hiyerarsi
Stireci  uygulanmustir [20]. Uluslararasi projelerin
risk ve firsat degerlendirmesi icin AHP esasli bir
metodoloji  Snerilmistir [21]. Insaat miisterilerinin
tatmin edici sonuglar elde etmek igin en iyi
potansiyele sahip miiteahhitleri belirlemelerine
yardimci olacak AHP ile alternatif bir yiiklenicCi
se¢im modeli incelenmistir. Bu uygulamada sadece
en disiik teklife dayali olmayan miiteahhit se¢im
stireci irdelenmistir [22].

I1l. ANALITIK HIYERARSI PROSESI iLE
SOZLESME YONETICISI SECIMI

Daha onceki basliklarda AHP ydnteminin nasil
uygulandigl asama asama anlatilmistir. Bu yontemi
kullanarak bir yapim firmasinin sézlesme yoneticisi
secmesi saglanacaktir. Bunun igin ilk olarak kriterler
ve bu kriterlerin alt kriterleri belirlenmistir.
Belirlenen kriterler ve alt kriterler;

1. Mezun Oldugu Universite

1.1. Mezun oldugu iiniversitenin diinya swralamasi

1.2. Diplomasinin gegerliligi

2. Mezun Oldugu Fakiilte/Boliim

2.1. Ders igerikleri

2.2. Not ortalamasi

2.3. Hocalarin kalitesi

3. Is Tecriibesi

3.1. Girdigi islerde ¢alisma siiresi

3.2. Calistigi pozisyonlar

4. Dil Bilgisi

4.1. Gegerli olan mesleki dilleri bilmesi
4.2. Mesleki dil yeterliligi

5. Bilgisayar Programlari Bilgisi

5.1. Bildigi mesleki programlar

5.2. Bildigi programlart kullanabilme derecesi
6. Kisisel Ozellikler

6.1. Iletisim ve ikna kabiliyeti

6.2. Temsil kabiliyeti

6.3. Coziim odakli olmast

6.4. Ucret beklentisi

6.5. Yasadig: sehir ve seyahat edebilme durumu
7. Mesleki Yeterlilik

7.1. Mesleki sertifikalar

7.2. Referanslar

7.3. Hukuk bilgisi

8. Isverenden Beklentiler

8.1. Araba tahsis edilmesi

8.2. Ev tahsis edilmesi

8.3. Ek yemek karti

Kriterler belirlendikten sonraki asamalar Super
Decisions adli paket program yardimi ile
¢Oziimlenmistir.

Hiyerarsi modeli Sekil 1.’deki gibi olusturulmustur;
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a

1_Amac

_IEI XI

SubﬂnnYnmﬂnﬂSﬂ:imiI

. y @
Ll 2 Knsterler =S
Mezun oldufu smversitemn dunya siralamast BT Ams sins
| e e
Duplomastmn geeerhiig I Ek yemek kartt
Bildig programlan kullanabilme derecest
I c“""ﬁ‘m‘“l Yasﬂgszhﬂwseyehﬂeddnhmdnrmml
Mezun oldugu bolumun ders wcenklen I
Gecerh olan meslea diflen bitmess Tletistm ve tkna kabilryet:
= | |
Temsil kabihryets
7 o |
u] 3_Alternatufler =
e |
4 (|

Sekil 2. Hiyerarsi Modeli

Hiyerarsi modelinde ii¢ adet alternatif bulunmaktadir.
Alternatifler; Ahmet Bey, Hasan Bey ve Ayse
Hanmim’dir. Kriterlerin hepsi amaca yani probleme
baglidir. Alternatifler de kriterlere bagli olacak
sekilde aralarindaki baglantt da programa iglenmistir.
Bir sonraki agama olan kriterlerin kendi aralarinda

ikili karsilastirmalart yapilip 6nem derecelerinin
belirlenmesidir.

Asagida  programdan  alinmig  olan  ekran
goriintlisiinde  kriterlerin  birbirlerine goére Onem
dereceleri gosterilmektedir (Bkz. Sekil 3.);

£ Comparisons for Super Decisions Main Window: S.SSMOD.sded’ l =RECN X
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Sozlesme Yoneticisi ~
[ Node |Cluster| [ Graphical | Verbal | Matrix| Questionnaire |Direct|
Choose Node _|»||Comparisons wrt "Sozlesme Yoneticisi Secimi” node in "2_Kriterler” cluster
- Bildigi meslek bilgisayar programlan is strongly to very strongly more important than Araba ta
Sozlesme Yonet~ — |
1. Araba tahsised~| »=85 |9|8|F|(6|5| 4|32 2|z2]4|5 |: T|&]| 29| ==5.5 | No comp. | Bildigi mesleli~
Cluster- 1_Amac E
II 2. Araba tahsised~ »>=85 |9|8|7|6|&5|4[3]|2 2|z2]4|5 |: T|&]|9]| »=8.5 |No comp.| Bildigi program~
ChOOSE C|u5terj|£| 3. Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4|5|E||T E|9 >=9.5|Nnonmp. Calistigi pozis~
2 Kriterler —'l 4. Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4| 5 E|?|E|9 >=‘3.5|NDDDmp.|CuzumudakI|ul‘-
II = 5. Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4. 5|E|?|3|9 >=‘3.5|Nnoump.| Diplomasinin ge I
6. Araba tahsis ed~ ?=3.5|3|B|7|S|5|A|3|2| |2 3|4|5|E|?|8|9|>=‘3.5|NDDDrnp.| Ek yemek kart
T. Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2"— 2|3|4|5|E|?|3|9 >=‘3.5|Nnonmp.| Ev tahsis edilm~
8. Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4|5 E|?|E|9 >=‘3.5|Nnonmp. Gecerh olan me~
9. Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4|5|E||T Els >=9.5|NDDCI’|’IP.|GII’dIgII5|EI’dE"'
10. Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2| 3 4|5|E|?|3|9 >=‘3.5|Nnonmp.| Hocalanmin kal~
11.  Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4|5|E||T Els >=‘3.5|Nnonmp.| Hukuk bilgisi
12.  Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4||? E|?|E|9 >=‘3.5|Nnonmp. lletisim we 1kn~
13. Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4||? E|?|E|9 >=‘3.5|Nnonmp. Meslek dil yet~
14. Araba tahsis ed~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3|2| |2|3|4|5|E| T 3|9 >=‘3.5|Nnonmp. Meslek sertifi~
o T T T T Y I T 1 1

Sekil 3. Kriterlerin birbirlerine gére 6nem dereceleri

Yapilan puanlandirma sonucunda program tutarlilik
oranmnt1 ve kriterlerin ylizde Onem dagilimlarini
hesaplamigtir. Asagidaki ekran goriintiisiinde (Bkz.

Sekil 4.) daire igine alinmis olarak gosterilen deger
tutarlilik oranidir ve 0.05191 olarak hesaplanmistir.
Yani 0.1 degerinden kiiglik olmasi, yapilan
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karsilagtirmalarin tutarli oldugunu gostermektedir. en yiksek dagilimi %11 ile hukuk bilgisidir onu
Kriterlerin yiizde 6nem dagilimlarina bakildig1 zaman %10 ile referanslar takip etmedir.
+| 3. Results
Nl:nrm brid
Araba tah~ 0.00819
Bildig m~ 0.06380
Bildigi p~ 0.06829
Calistigi~ 0.08530
Cozum oda~ 0.01878
Diplomasi~ 002764
Ek yemek ~ 0.01128
Ev tahsis~ 0.01117
Gecerh o~ 0.05738
Girdigr 1~ 0.06401
Hocalann~ 002144
Hukuk bil~ 0.11502
lletisim ~ 0.01919
Meslekl d~ 0.06279
Meslekl s~ 0.09098
Mezun old~ 0.02107
Mezun old~ 0.02297
Not ortal~ 0.03385
Referansl~ 0.10740
Temsil ka~ 0.02240
Ucret bek~ 0.01786
Yasadigl ~ I 0.04919

Sekil 4. Tutarlilik oran1 ve kriterlerin yiizde 6nem dagilimlart

Bir sonraki adimda alternatifler, her secenek igin secenek icin yiizde 6nem dagilimlari hesaplanmistir
kendi aralarinda karsilagtirilmiglardir ve her bir (Bkz. Sekil 5.).
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2. Node comparisons with respect to Araba tahsis edilmes~

Graphical |‘u’erba| | Matrix| Questionnaire |Direct|

Comparisons wrt "Araba tahsis edimesi” node in "3_Alternatifler" cluster
Ahmet Bey is equally to moderately more important than Ayse Hamm

1. Ahmet Bey

s olal sl e[o]z [[=[e]]e]]

==0.5 | Nnmp.lﬂyse Hamim

2. Ahmet Bey >=B.5|B|B T|6|5|4]3 2|_2|3|-l S5le|T

==3.5 |ND comp.| Hasan Bey

3. Ayse Hanim >=8.5 | Bl Bl Tl Bl 5| xll 3|2|

EB

d

E|9
ElB
3|9

|

| ==B.5 |NDD€I‘I’IP. Hasan Bey

Sekil 5. Her bir secenek i¢in yiizde 6nem dagilimlari

Son asamada alternatiflerin yiizde sonu¢ dagilimlari
ekran

programda  hesaplanmistir.  Asagidaki
goriintiisiinde degerler goziikmektedir (Bkz. Sekil 6.).

&% Super Decisions Main Window: 5.55MOD.sdmod: Priorities

= | B (i

Here are the priorities.

|Nc1-1cc1-r| Referansiar | U.Llral |[LRLSE T U,
Nolcon|  Temsil kabiliyet | 0.02240 [0.011202
Nolcon|  Ucret beklentis | 0.01786 |0.008931
Mo Icon Yasadig sehir ve seyehat 004910 Im:124595

Ahmet Bey 0.41704 208518
Ayse Hamim 0.30178 150891 |
Hasan Bey 0.28118 140591
Okay | Copy Values
Sekil 6. Yiizde sonug¢ dagilimlari
IV.SONUC

Yapilan uygulamada AHP yontemi kullanilarak
adaylar siralanmis ve sozlesme yoneticisi segilmistir.
Ug alternatiften Ahmet Bey %42 ile en yiiksek sonug
dagilimma ulasarak en 1iyi alternatif olarak
secilmigtir. Ayse Hanim %30, Hasan Bey ise %28
ylizdelik dagilimlari ile Ahmet Beyi takip etmislerdir.

AHP yontemi ve Super Decisions programi ile
¢Oziilmesi zor goziiken karmasik bir problem, diizene
sokularak daha az karmasik hale getirilmis ve daha
hizli bir sekilde ¢oziime ulagtirilmisgtir.

Bu yontemin insaat firmalarina soézlesme yoneticisi
seciminde basari ile kullanilabilecegi anlagilmstir.
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