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TURKCE EGIiTiMi BOLUMU OGRENCILERININ GOZLEM
RAPORLARINDA KULLANDIKLARI CI'.'JMLE YAPILARI ILE DiL VE YAZIM
YANLISLARI UZERINE BiR DURUM CALISMASI

Mehrali CALP?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tiirkge Egitimi Boliimii 4. sinif 6grencilerinin “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi
kapsaminda Yyazdiklar1 gbzlem raporlarinda hangi tiir cimleleri ne siklikla kullandiklarini; dilbilgisi ve yazim
hatas1 yapip yapmadiklarini, yapiyorlarsa bunlarin ne tiir hatalar oldugunu belirlemektir. Caligma nitel arastirma
deseninde genel tarama modeline gore sekillenmis; dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen veriler betimsel
analize tabi tutulmustur. Calismaya Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimiinden 10 dérdiincii
simf dgrencisi katilmuistir. Bu grencilerin her birinin 14 haftalik Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda
yazdigi gozlem raporlarindan random usulilyle secilmis 7 tanesi degerlendirmeye dahil edilmistir. Bu yolla
derlenen 70 adet gozlem raporu incelenmistir. Calisma kapsaminda, dgrencilerden gézlem raporlarini kendi el
yazilartyla yazmalari istenmistir. Arastirma sonucuna gore, dgrencilerin her bir raporda ortalama 93 ila 146
arasinda degisen sayida kelime kullandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin en cok olumlu ciimle, birlesik ciimle,
kuralli ciimle ve fiil ciimlesi kullanmayi tercih ettikleri; soru, tinlem, devrik ve eksiltili ciimleleri hemen hemen
hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistir. Dilbilgisi ve yazim bakimindan, 6grencilerin en ¢ok gereksiz kelime ve
noktalama isareti kullandiklari; az da olsa gerektigi halde noktalama isareti kullanmama hatasi yaptiklar
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ciimle tiirleri, dil bilgisi hatasi, imla hatasi, dil bilgisi
Abstract

The purpose of this study is to determine the types of sentences they use in the observation reports
written by the 4th year students in the scope of Teaching Practice in the Department of Turkish Education, and to
determine whether they use grammar and spelling mistakes. The study was based on a general screening model
in a qualitative research design; The data obtained through document review were subjected to descriptive
analysis. The study was carried out by 10 fourth grade students from Agri Ibrahim Cecen University Turkish
Education Department. Seven of these students' observation reports written during the 14-week Teaching
Practice course were included in the evaluation. 70 observation reports compiled in this way were examined.
Within the scope of the study, students were asked to write observation reports with their handwriting. Seven of
the reports written by each student were chosen randomly and descriptively analyzed. According to the results of
the study, it was found that the students used between 93 and 146 words in each report. The students prefer to
use the most positive sentence, compound sentence, regular sentence and verb sentence; questions, exclamation,
overturned and minced sentences were almost never used. In terms of grammar and spelling, students use the
most unnecessary words and punctuation; the punctuation mark, even though it is required to use the punctuation
is determined to do.

Key Words: composition, sentence, comprehend, expression, grammar
Giris

Duygu, diisiince ve dileklerimizi anlatmaya yarayan isaretlerin hepsine birden dil
denir. Dil, diisiincenin, -daha genis anlamiyla i¢ benligimizin- aynasidir (Gencan (1966).
Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik dili kullanilabilmesidir. Dil, insanlar arasinda
anlagsmayi saglayan en gelismis iletisim aracidir (Tural, 1993). Dil, insanlar arasinda karsilikli
haberlesme araci olarak kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam
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bakimindan her toplumun kendi deger yargilarina gére bicimlenmis ortak kurallarinin yardimi
ile bagkalarina aktarilmasini saglayan, seslerden oriilii ¢gok yonlii ve gelismis bir sistemdir
(Korkmaz, 2007).

Dilbilgisi bir kurallar yumagidir. Bu kurallar dilin ses, bi¢cim ve sozdizimi yapist ile
anlam boyutunun olusturdugu organik bir biitiindiir. Celce-Murcia ve Hilles (1988)’¢ gére bu
kurallar, ana dilini konusabilen bireylerce tabii olarak bilinen kurallardir. Bir dil, onu konusan
bireyin bireysel hafizasinda var olur. Hafizada yer eden bu kurallar, ana dilini konusanda
kendiliginden olusur.

Edin¢ (competence), bir konusurun kendi dilinin bilgisi; edim (performance) ise dilin
somut durumlardaki kullanimidir. Bir dilin dilbilgisi de ideal bir konusucunun/dinleyicinin
edincini betimlemelidir. Eding bir dil kullanicisinin o dildeki tiim ciimleleri anlama ve yeni
climle {iretebilme yetisidir. Her dil konusuru kendi dilinin dilbilgisine sahiptir. Burada
Chomsky konusurun bu dilbilgisi kurallarindan haberdar oldugunu, bilingli bir sekilde bu
kurallarin hepsini siralayabilecegini ifade etmez (Chomsky 1965). Buradaki dilbilgisi
kurallar1, beyne depolanmis ve konusurun sezgisel olarak bildigi kurallardir. Sezgisel olarak
bildigi bu kurallar onun yeni ciimleler “iiretebilmesini” saglar. Zihindeki bu dili kullanma
becerisi edingtir. Edim ise dil kullanicisinin o kurallar1 hayata gecirmesi, uygulamasidir.
Konusma, yazma sirasinda bu edim gergeklestirilmis olur.

Geleneksel dilbilgisi ve yapici dilbilgisi daha ¢cok edim boyutundaki dil kullanimlarina
odaklanmistir. Yani bir climle varsa o climlenin Ogelerini bolimlemeyle yetinmistir. Bu
sekilde bir konusurun iirettigi, edimde bulunarak ortaya ¢ikardigi yapiyr siniflandirmistir.
Uretken dilbilgisi kurami edimden yola ¢ikmistir fakat hedefi edingtir. Yani insan zihnindeki
dili kullanma becerisinin dilbilgisini belirlemeyi hedefler.

Bir dilin seslerini, kelime yapilarini, kelime anlamlarini, kelime kdkenlerini, climle
kuruluslarini1 ve biitiin bunlarla ilgili kurallar1 inceleyen bilime dilbilgisi denir. Dil bilgisi
dogru konusma ve yazmanin bilimsel yontemini ogretir (Ediskun 1988). Bir dilin temel
becerilerinin kazandirilmasi ve islevsel bir bicimde kullanilmasinda dil bilgisi kurallarinin
onemi bilyiiktiir (Goger, 2008). Islevsel dil bilgisi, gerek anlam birimlerin gerek
bi¢cimbirimlerin, gerekse sesbirimlerin anlamsal degerlerine inerek dildeki fonksiyonlarini
belirler. Bundan dolayr dil 6gretiminde dilbilgisinin islevsel yoniinii 6n plana c¢ikaran
metotlarin kullanilmasi, 6zellikle Tiirkge dilbilgisi 6gretiminde saglikli ve kalict sonuglara
ulasmamiz1 saglayacaktir (iscan, 2007).

Dilbilgisi, bir dilin ses, kelime ve kelime gruplar1 gibi ogeleri ile bunlarin ciimle
icindeki gorevlerini ortaya koyan kurallar biitiiniidiir. Bu alandaki gelismeler, okullarda
okutulan dil bilgisi dersinin igerigini veya bu dersi Ogretme yontemlerini pek fazla
etkilememistir. Dil bilgisi denince héla bir dili dogru konusmak ve yazmak i¢in bilinmesi
gereken kurallar biitiinii akla gelmektedir. Bu kurallar biitiinlinii ezberlemek zorunda birakilan
ogrencilerin, eger bunlar1 yeterince Ogrenemezlerse, diger beceri alanlarimda da yetersiz
kalacaklar1 diistiniilmektedir. Bu diisiinceden dolayi, yazili ve sozlii anlatimda goriilen
birtakim yanligliklar dil bilgisi 6gretiminin yetersizligine baglanir (Ergin, 1995).

Dilbilgisi etkinlikleri, ¢ocugun dogustan getirdigi dil yetilerinin gelismesine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Ozellikle dilin dogru kullamlmasinda bu etkinlikler diizeltici ve
yonlendirici bir rol oynamaktadir. Ciimlede 6zne-yliklem uyumundan teklik ¢okluk uyumuna,
noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasindan kelimelerin yerinde istihdam edilmesine ve
Ogeler arasindaki tutarliliga kadar birgok durumda dil bilgisi “ayar” islevi goriir. Anlatimin
acik ve anlasilir olmasinda dilbilgisi etkinliklerinin pay1 biiyiiktiir.

Dilbilgisi, dil becerilerinin (okuma, dinleme, konusma, yazma) gelistirilmesinde
basvurulan &gretimin bir pargasidir. Ogrenciler, yazma becerilerinde dile ve dil bilgisine
hakimiyetleri ol¢iisiinde basarili olurlar (Huchinson, McCavitt, Kude ve Vallow, 2002). Dil
bilgisi dogru diisiinme, dogru konusma ve yazmaya yardimci bir ¢calisma alanidir. Ister ana dil
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egitimi olsun ister ikinci ve/veya yabanci dil 6gretimi olsun, egitim ve Ogretim temel dil
becerilerinin kazandirilmasi esasina dayanir. Yazili anlatim ¢aligmalarinda bir yandan
cocuklarin anlatim becerileri gelistirilirken, 6te yandan da onlarin dil bilgisi bakimindan
dogru ciimle kurma; yerinde ve dogru kelime kullanma becerileri gelistirilir.

Dil ogretiminde basvurulan c¢esitli yontemler arasinda yer alan "Dil Bilgisi
Yaklasimi"na (Approche par la grammaire) gére dil kurallardan olusur. Bir dili ogrenmek
icin once o dilin kurallarimi iyi bilmek gerekir. Dil kurallarimi ogrenen kisi dili iyi
kullanabilir. Bu nedenle dil ogretiminde oncelik dil bilgisi 6gretimine verilir. Dil bilgisi
konular: belirli bir sira icinde asamali olarak &gretilir. Ogretim siirecinde dilin temel
kurallari, kavramlar, kelime ve ciimle yapilari iizerinde énemle durulur (Giines, 2011).

Bir dilde, sozciiklerin, sozciik gruplarinin ciimle ve s6z i¢indeki gorevlerini, birbirleri
ile olan iligkilerini, siralanislarini ve ciimle tiirlerini inceleyen dilbilgisi dalina climle bilgisi
ad1 verilir (Korkmaz, 1992). Ciimledeki kelimelerin dizilisi, islevi, anlami, kelime ve
climlelerden metin olusturma gibi durumlar dil bilgisi alanina girmektedir. Dil bilgisi
alaninda, bir dili olusturan ses, kelime, ciimle ve metin gibi dgeler yap, tiir, gorev, isleyis ve
anlam yoniiyle incelenmekte ve cesitli kurallar ortaya konulmaktadir (Giines, 2013). Dil
bilgisi kurallarina uygunluk, iyi ve dogru ciimlenin temeli demektir. Bir ciimlede sozciikler
tam ve yerli yerinde degilse, 6ge eksikligi ya da dgeler arast uyumsuzluk varsa, o ciimle dil
bilgisi kurallarina uygun degil, demektir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995). Dil bilgisi
Ogretim siirecinde ciimlede s6z dizimi ve anlamaya agirlik verilmektedir (Roland, 2005;
Bentolila, 2006, aktaran: Giines, 2013). Isteklerin dogru ve etkili anlatilmas: icin, ciimlelerin
dil bilgisi kurallarina uygun kurulmasi gerekir. Cinkii dogru ve etkili anlatimin temelinde
ciimle ve kelime kullanimi1 vardir. Ciimle ve kelimeler diislincenin evi olan paragraflarin
cekirdegidir.

Anlatimin temelinde anlamli dil birlikleri olan kelime ve climleler bulunmaktadir.
Anlama ve anlatma becerisini gelistirmenin temelinde kelime ve climle bilgisini gelistirme
vardir. Dil bilgisi derslerinde 6grencilerin kazanacagi onemli yeteneklerden biri de, dogru
climle kurulusunu kavramak ve kelimelerin climle igindeki gorevlerine gore gesitlerini ve
bigimlerini/¢ekimlerini tanimak olmalidir.

Ciimle, bir yiiklemle -biri mutlaka 6zne veya nesne olmak kosuluyla- ona bagh en az
bir tamamlayicidan olusan ve bir kilig, olus veya durum bildiren s6z dizimidir. Ciimleyle ilgili
tanim ve ibarelerde ciimlenin kendi kendine yeten bir yargi olmasi, tek basma kullanilan
¢ekimli bir eylem olmasi, ¢ekimli bir eylemle kullanilan sézciik veya sozciikler dizisi olmast,
bir diislince, fikir, duygu, durum veya olay1 tam olarak (okuyan ve dinleyende herhangi bir
soruya meydan vermeyecek sekilde) aktarmak icin kullaniliyor olmasi, kelime veya kelime
dizisi olmasi, bazi kurallara gore bir araya gelen ve aralarinda birtakim iligkiler bulunan
sozciik dizimi olmasi yonlerine dikkat ¢cekilmektedir (Delice, 2012).

Yazmak, c¢ocuklar icin diger dil etkinliklerinden daha zordur. Yazmadaki giicliigii
Vygotsky sdyle agiklamaktadir: “Yazili” konugma, sézlii konugsmadan hem yapist hem isleyis
tarzi bakimindan farkli olan bir dilsel islevdir. (Vygotsky, 1998).

Ogrencilerin bilgiye ulasmalarinda, cevreleriyle saglikli iletisim kurabilmelerinde,
sosyallesmelerinde, duygu ve diisiincelerini etkili anlatabilmelerinde dilin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Dili dogru ve diizgiin kullanma dogustan gelen bir yetenek degil, egitimle elde
edilen bir beceridir. Bu da ancak iyi bir ana dili egitimiyle kazanilabilir. Her kademedeki
ogretim kurumlarinda dili egitimi Dil ve Anlatim dersleri araciliiyla yapilmaktadir.

Duygu ve diisiincelerimizi karsimizdakine aktarirken kurdugumuz ciimlelerin agik ve
anlagilir olmasi, gereksiz unsurlar tasimamasi, celigkili anlatimlardan uzak olmasi1 ve dil
bilgisi agisindan dogru olmas1 gerekir. Ciimlelerimiz bu 6zellikleri tagimadiginda, anlatim
bakimindan bozuk olur; iletisim tam olarak gergeklesmez.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkge Egitimi Boliimii 4. smif 6grencilerinin “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersi kapsaminda yazdiklar1 gézlem raporlarinda hangi tiir ciimleleri ne siklikla
kullandiklarini; dilbilgisi ve yazim hatasi1 yapip yapmadiklarini, yapiyorlarsa bunlarin ne tiir
hatalar oldugunu belirlemektir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Tiirk¢e Egitimi Boliimii 4. sinif 6grencileri yazili anlatimlarinda hangi tiir ciimleleri
kullanmaktadirlar?

2. Tirkce Egitimi Bolimi 4. siif O6grencileri ne tiir dilbilgisi ve imla hatalari
yapmaktadirlar?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel bir arastirma olup genel tarama modeline gore desenlenmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma modelleridir. Tarama modelleri iki sekilde siniflandirilabilir. Bunlar,
genel tarama modelleri ile 6rnek olay taramalaridir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, drnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2012). Arastirmada evrenin tamamina ulasilmis ve dgrencilerin dilbilgisi ve yazim
bakimindan yeterlilik durumlar1 belirlenmeye calisilmistir.

Dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen kavram, olgu ya da olaylar hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar.

Calisma Grubu

Calismaya Agri Ibrahim Cegen Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimiinden 10 dérdiincii
sinif dgrencisi katilmistir. 10 dgrencinin 14 haftalik Ogretmenlik Uygulamas: dersi
kapsaminda hazirladiklart gbzlem raporlarindan 7 haftalik kismi degerlendirmeye dahil
edilmis; boylece 70 adet gdzlem raporu incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrenci goriislerine
yer verilirken arastirmaya katilan 6grencilerin isimleri yerine, numaralarinin son ii¢ rakami ile
isim ve soy isimlerinin bas harfi kullanilmastir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarindan Ogretmenlik Uygulamasi dersinde
gbzlem yaptiklar1 6grencilerin siniftaki davranislarini gézlemlemeleri ve kendi el yazilariyla
yazmalari istenmistir. Her 0gretmen adayinin yazdigi raporlardan yediser tanesi random
usuliiyle secilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen bu raporlar betimsel analize tabi
tutulmustur.

Calismanin amaci kapsaminda, anlatimlarin “bulus, planlama, anlatim ve benzeri
teknik bilgi ve beceri” alanlaryla ilgili degiskenlerin Ogretmen adaylarimin yazili
anlatimlariin niteligi {izerindeki olasi etkisi gormezden gelinerek sadece Ogrencilerin
kullandiklar1 ctimle tiirleri ile dil ve anlaim bakimindan yeterlilikleri belirlenmeye
caligilmistir.
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Ogretmen adaylarmin yazili anlatimlari iki asamada incelenmistir. ilk asamada,
Ogrencilerin yazdig1 kompozisyonlar ciimle tiirleri bakimindan ele alinmistir. Her 6gretmen
adayinin anlatimindaki ctimle tiirleri belirlenmistir. S6z konusu climle tiirlerinin anlatimdaki
miktar1 sayisal olarak belirlenmis ve 7 hafta boyunca olusturulan anlatimlardaki ortalamalar
belirlenmistir. Her bir yazili anlatim "toplam climle sayisi, olumlu climle sayisi, anlatim
bozuklugu olan ciimle sayis1" gibi diger degiskenler agisindan incelenmistir. Ikinci olarak
anlatimlardaki dilbilgisi ve yazin bakimindan anlatim bozukluklar1 ve tiirleri belirlenmistir.

Gerek ciimle tiirleri gerekse dilbilgisi ve imla hatalari, Tiirk¢e egitimi alaninda doktora
derecesine sahip iki Ogretim elemam1 ve bir Tiirk¢e Ogretmeni tarafindan ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerde 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda
kullandiklar1 climle tiirlerini belirlemedeki ayriliklar uzlastirilmis ve sonuglandirilmstir.

BULGULAR

Bu béliimde, 2018-2019 dgretim yili 1. yariyilda Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan
Ogretmen adaylariin yazili anlatimlarinin dil anlatim bakimindan yeterlikleri tablolar halinde
sunulmustur.

A. Ogrencilerin Yazih Anlatimlarinda Kullandiklar1 Ciimle Yapilari ile Dil ve
Yazim Yanhslar:: (Kelime Sayisi ve Ciimle Tiirleri)

Tablo: 1. 006 MEP kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri
Tablosu”

) ) © )

Z 2 ot 7 = @ E S 9 E iE) E

z «| | 2| 2| S| E| 5| E| E| 2| £ 2

o > : g . 9 = g = = = ] o

=N =) Pt 1 = = = 5 - ) o = v =

g | E|Z|E 52| Z|E £ 2 5 F|¢ ;3

S > 2| 2 = s = 2| = ’ = Z

T Y| ol ol &l El2 S &l &l &l & 2| & =

1 88 11 1 0 12 1 0 5 5 0 1 12 0 0
2 93 8 1 0 6 3 0 5 6 0 2 12 0 0
3 53 2 4 0 6 1 0 3 4 0 1 6 1 0
4 104 | 15 0 0 13 2 0 7 9 0 2 15 0 0
5 112 | 15 2 0 14 1 0 9 7 1 3 17 0 0
6 106 | 13 1 0 11 2 0 2 10 | O 2 14 0 0
7 101 |11 3 0 14 0 0 4 8 1 2 14 0 0
Ortalama | 939 |10,7|1,7 |00 |109|14 |00 |50 |70 (0,3 |19 [129|0,1 |0,0

’

Tablo: 1’de 006 MEP kodlu 6grenciye ait “Kelime Sayis1 ve Climle Tiirleri Tablosu’
incelendiginde “kelime sayis1” ortalamasmin 93.9, olumlu ciimle ortalamasinin 10.7, fiil
ciimlesi ortalamasmin 10.9, [sim ciimlesi ortalamasmim 1.4, basit ciimle ortalamasinin 5,
birlesik ciimle ortalamasinin 7, bagl ciimle ortalamasinin 1.9, kuralli climle ortalamasinin
12,9, oldugu; tinlem climlesi, devrik ciimle ve eksiltili climlelerin kullanilmadigi
goriilmektedir.
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Sekil: 1. 006 MEP Kodlu Ogrenciye Ait 4. Hafta Gozlem Raporu

Bu 6grencinin anlatimi agik ve dilbilgisi bakimindan dogru olmakla birlikte az da olsa
anlatiminda yazim hatas1 ve dilbilgisi hatalarina rastlanmistir.

4. hafta gozlem raporunda:

Yersiz noktalama isareti kullanma: “Swifia hafta ici verilen kitabi okuyup, ozetini
vazan tek ogrenciydi.” Cimlede yanlis ¢ati kullanimi: “Teneffiis bittiginde oyunu yarida
kaldigi i¢in morali bozdu. ” (Bakiniz: Sekil: 1)

5. hafta gézlem raporunda:
Nesne yiiklem uyumsuzlugu: “Rabia hem égretmeni dinliyordu hem de akilli tahtadan

konuyu takip ediyordu.”

7. hafta gézlem raporunda:
Nesne yiikklem uyumsuzlugu: lkinci derste ogretmenine, hikayede anlamint bilmedigi
bir kelime sordu.

Tablo: 2. 008 MB kodlu Ogrenciye ait “Kelime Sayisi ve Ciimle Tiirleri Tablosu”

2 @ -a ':7;' — 2 . 2 E = .

o |2 |3 |2 |E |5 |z |8 |&£|FE d = | 2 | B
S|E|E|E = |8 |2 |E|= %8|z |g5¢% |% |3
S5 |2 |2 |5 | |E |5 |%|=|E |85 |z |2
I [ ¥ |O |0 | |k |£ |2 |@ |@ |xn | mUM |2 | &
1 112 |13 | O 0 13 |0 0 3 10 |4 1 12 |1 0
2 114 |15 |0 1 14 |2 0 3 12 |2 4 16 |0 0
3 127 |14 |1 2 12 |3 0 5 10 |3 2 15 |0 0
4 128 |15 |0 1 13 |2 0 6 9 1 3 15 |0 0
5 140 |16 |1 2 15 |2 0 8 9 5 3 14 |3 0
6 85 |9 0 1 9 0 0 1 8 1 2 9 0 0
7 153 |17 |1 0 16 |2 0 6 12 |6 6 18 |0 0
Ort {123 (14 |04 |1 13 |16 |0 46 (10 |31 (30 |14 |06 |O

Tablo: 2°de 008 MB kodlu 6grenciye ait “Kelime Sayist ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
incelendiginde kelime sayis1 ortalamasinin 123, olumlu ciimle ortalamasinin 14, fiil climlesi
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ortalamasinin 13, isim climlesi ortalamasinin 1.6, basit ciimle ortalamasinin 4.6, birlesik
climle ortalamasinin 10, bagli ciimle ortalamasinin 3, kuralli climle ortalamasinin 14 oldugu,
devrik climle ortalamasmin 0.6; iinlem cilimlesi ve eksiltili climlelerin kullanilmadig:
goriilmektedir.

Bu 6grencinin anlatimi, dilbilgisi bakimindan kabul edilebilir olmakla birlikte yer yer
anlatim yetersizligine (zaaf-1 telif) rastlanmaktadir. Cliimleler etkisiz ve anlam genellikle
bulaniktir.

1. hafta gézlem raporunda:

Gereksiz kelime kullanma: Doga derslere girisken, basarili, zeki, bir dgrenci
oldugunu adeta kanitlyordu; dolayl tiimleg yerine “i¢in” edatin1 kullanma: Ogretmeni soru
sordugunda sorulara cevap vermek igin ¢ok istekliydi.

2. hafta gozlem raporunda:

Gereksiz kelime (da baglaci) kullanma: Ayrica ciimle teskilinde uygun olmayan yapiy1
secerek yazim hatas1 yapma: Ogretmenin verdigi 7 soruyu da hatirlayan var mi? Sorusuna
Doga da parmagini kaldirarak sorulara cevap verecegini gésterdi.

3. hafta gézlem raporunda:

Bulunma hal eki yerine “de/da” baglaci kullanma: Doga da bugiin sanki bir seyler
vardi.

Gereksiz noktalama isareti kullanma: Yorgun mu, yoksa hasta muiydi?

Kelimenin yanlis yerde kullanilmasi (siralama yanlishg); gereksiz kelime (suyunu
tekrarlama) kullanma: Derste hi¢ suyunu eksik etmez devamli yaninda suyunu tasird.

4. hafta gozlem raporunda:

Yazimda tutarsiz olma: (ders / Derse)

Gereksiz ek (-e/-a yonelme eki) kullanma: 1. ders bitmis ve dgretmen 2. Derse gelir
gelmez sessiz okumaya yapilacagini séyledi.

5. hafta gézlem raporunda:

Yapisal / yapiya dayali anlatim bozuklugu: (nesne yerine sifat) kullanma: Doga ¢ok
heyecanli ve ayakli titriyordu. (Bakimiz: Sekil: 2)

Fiilimsi kullanma yerine ¢ekimli fiil kullanmaya bagli yap1 uyusmazligi, Ciimle
teskilinde uygun olmayan yapiy1 se¢me hatas1 yapma: Arkadaslariyla oyle konusuyor ki ¢ok
degisik geldi bana.

Anlam ve gorev bakimindan benzesen kelimeleri bir arada kullanma; kelimeyi (yanina
kosarak) yanls yerde kullanma: Birden Emrah Ogretmen sinifa girer girmez yamina kosarak
ogretmenim bugtin tiyatro yapacak muyiz?

Sifat yerine yer tiimleci kullanma; Tamlayan ekini kullanmama: Sinifta baska
ogrenciler yaptiklar: tiyatroyu begenip alkisliyor ve giiliimsiiyordu.

Yersiz kaliplasmuig fiil (kazagi oriiyordu yerine kazagi yapiyordu) kullanma: Bir ip
yiinii, bir g almis bebek kazagi yapiyordu.

6. hafta gézlem raporunda:

Ciimlenin 6gelerini / kelimeleri yanlis yerde kullanma; sifat yerine dolayli tiimleg
kullanma; Kip bakimindan uyumsuz fiil kullanma: Doga sinifina bu kez arkadasvyla birlikte
geldi. Elinde deneme kdgidiyla sirasina oturdu, montunu asti, sirasina oturdu. Ogretmenini
arkadasglarryla konugarak bekliyordu.
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7. hafta gézlem raporunda:
Gereksiz kelime kullanma (baskas1 yerine baska kimse): Ama /0 dk. sonra kapt ¢aldi,
calan kigi Doga’dan baska kimse degildi.

Tablo: 3. 024 CB kodlu Ogrenciye ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
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Tablo: 3’te 024 CB kodlu 6grenciye ait “Kelime Sayist ve Ciimle Tiirleri Tablosu’
incelendiginde: Kelime sayis1 ortalamasinin 146, olumlu climle ortalamasinin 14.6, olumsuz
ciimle ortalamasimin 0.9, fiil ciimlesi ortalamasinin 14, isim ciimlesi ortalamasiin 1.4, basit
climle ortalamasinin 3.3, birlesik climle ortalamasinin 12, bagh ciimle ortalamasinin 2, kuralli
climle ortalamasimin 14.9 oldugu, devrik climle ortalamasiin 0.6; soru, tinlem ve eksiltili
climlelerin kullanilmadig1 goriilmektedir.
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Sekil: 3. 024 CB Kodlu Ogrenciye Ait 5. Hafta Gozlem Raporu

Bu 6grencinin anlatimi agik ve dilbilgisi bakimindan dogru olmakla birlikte az da olsa
anlatiminda yazim hatas1 ve dilbilgisi hatalarina rastlanmistir.

1. hafta gézlem raporunda:
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Satir sonunda hece bolme hatasi var. Ogretmen-in derste sordugu sorulara cevap

vermeye ¢aligiyordu.

Siralt ciimlenin yiiklemini eksik kullanma; gereksiz noktalama isareti (virgiil)
kullanma: Berfin, ayni zamanda sinif baskan yardimcist oldugu i¢in 6gretmen derse girmeden
smif baskaniyla birlikte dgrencilerin yerlerine oturmasni ve giiriiltii yapanlarin adlarin

vazarak, sinifin sessizligini saglayip, sinifi derse hazir hale getiriyordu.

2. hafta gozlem raporunda:
Gereksiz kelime (benim) kullanma; sifat yapan —ki yerine baglag ki’si kullanma:
Berfin benim kendisini gézlemledigimi fark etmeden dersi her zaman ki gibi dinliyordu.

4. hafta gozlem raporunda:
Sifat yapan —ki yerine baglag ki’si kullanma: Bu yiizden ogretmeni ona kizip bir daha

ki derste testi unutmamasini séyledi.

5. hafta gézlem raporunda:

Gerektigi halde noktalama isareti (virgil) kullanmama; Bu derste Berfin adl
ogrencinin gozlemine devam ettim. Berfin derste durgundu. Arkadaslari nedenini sordugunda
Berfin onlara hasta oldugunu soyledi. Bugiin derse pek katilmadigim fakat derste etkin bir
dinleyici oldugunu gozlemledim. Ogretmeninin tahtaya yazdiklarim 6zenle defterine gecirdi.
Teneffiis arasinda da disart ¢itkip oyun oynamak yerine masasinda oturup zilin ¢almasini
bekledi. Arkadaslart yamina gelip onunda onlarla oyun oynamasini istediler fakat Berfin
kabul etmedi.

Gerektigi halde noktalama isareti (virgiil) kullanmama; bagla¢ olan de/da’y1 bulunma
hal eki olarak kullanma: Arkadagslar: yanina gelip onunda onlarla oyun oynamaswn istediler
fakat Berfin kabul etmedi. (Bakiniz: Sekil: 3)

6. hafta gézlem raporunda:
Sifat yapan —ki yerine bagla¢ ki’si kullanma: Bugiin yine Berfin benim kendisini
gozlemledigimi fark etmeden dersi her zaman ki gibi dinliyordu.

7. hafta gézlem raporunda:
Sifat yapan —ki yerine bagla¢ ki’si kullanma: Berfin benim kendisini gozlemledigimi

fark etmeden dersi her zaman ki gibi dinliyordu.
Gereksiz noktalama isareti (virgill) kullanma: Arada yanminda ve oniinde oturan
arkadasiyla konusup, giiliivordu. ... Zil ¢alip okuma saati sona erince kaldigi yere ayracini

bwrakip, cantasini toplayip siniftan ¢ikti.

Tablo: 4. 037 BB kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
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Tablo: 4’te 037 BB kodlu 6grenciye ait “Kelime Sayisi ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
incelendiginde: Kelime sayis1 ortalamasinin 143.7, olumlu ciimle ortalamasinin 13.4, olumsuz
ciimle ortalamasinin 2.9, fiil ciimlesi ortalamasinin 14.6, isim climlesi ortalamasinin 1.4, basit
climle ortalamasinin 3.3, birlesik ciimle ortalamasinin 12, bagl ciimle ortalamasmin 1.7,
kurall1 ciimle ortalamasimnin 15.7 oldugu, devrik climle ortalamasinin 0.6; soru, {inlem ve
eksiltili ctimlelerin kullanilmadig1 goriilmektedir.

Bu 6grencinin anlatimi agik ve dilbilgisi bakimindan dogru olmakla birlikte az da olsa
anlatiminda yazim hatasina rastlanmistir. Ozellikle gerektigi halde noktalama isareti (virgiil)
kullanmamasi dikkat ¢ekmektedir.

3. hafta gézlem raporunda:

Gerektigi halde noktalama isareti (6zneden sonra virgiil) kullanmama Swifa
girdigimde Muhammed Salih sinifta arkadaslar: ile konusup giiliigiiyordu. Gerektigi halde
noktalama isareti (virgil) kullanmama Etkinlik swrasinda ogretmenin sordugu sorulara
parmak kaldirdr fakat kendisine soz hakki verilmedi. Gereksiz kelime (benim) kullanma;
gerektigi halde noktalama isareti (virgiil) kullanmama: Bunun dogrusunu kendisine soyledim
ve bunu neden boyle yazdigimi kendisine sordum ama onun da bununla ilgili bir fikri yoktu.

4. hafta gbzlem raporunda:

Gerektigi halde noktalama isareti (virgll) kullanmama: Muhammed Salih de siiri
okumak i¢in parmagini kaldiranlar arasindaydi ama soz hakki kendisine gelmedi.

6. hafta gozlem raporunda: Climlenin 6gelerini (nesne yerine tiimleg) yanlis kullanma;
gerektigi halde noktalama isareti (virgiil) kullanmama: Ogretmen diger ogrencilerin
odevlerini onlari okuttururken Muhammed Salih arkadaslariyla konusuyor ara sira Tiirkge
Ders Kitabina bakiyordu.

Tablo: 5. 044ME Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayisi ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
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Tablo: 5’te 044 ME kodlu 6grenciye ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
incelendiginde: Kelime sayist ortalamasinin 96.7, olumlu ciimle ortalamasinin 6.7, olumsuz
ciimle ortalamasimin 0.7, fiil ciimlesi ortalamasinin 8.3, isim ciimlesi ortalamasiin 0.6, basit
climle ortalamasinin 1.4, birlesik climle ortalamasinin 8, bagli climle ortalamasinin 2.4, kuralli
climle ortalamasinin 8 oldugu, devrik climle ortalamasinin 0.9; soru, iinlem ve eksiltili
climlelerin kullanilmadig1 goriilmektedir.

Bu 6grencinin anlatimi bir hayli savruk; anlatiminda uzun ciimle kurma egiliminden
kaynaklanan ogeleri arasindaki bagin gevsek oldugu yapilar dikkat cekmektedir.

1. hafta gdzlem raporunda:

Ayrilma hal eki almasi gerektigi halde vasita hal eki kullanma: Ozellikle ¢cevresindeki
ortamla kopuk olmasi, stirekli basini masaya koymasi sebebiyle algisinda daginikliklar
oldugunu gérdiim.

Anlam belirsizligi (karsilagtirma veya tamlayan belirsizliginden) mantik hatas1 yapma:
Birkag¢ defa ogretmenle iletisime gegse de bunu pekK fazla ileri stirdiirmeden tekrardan bagini
masaya koyup kalemle ugrasiyordu.

Kelimenin yanlis yerde kullanilmasi (siralama yanlighigi); gereksiz (yakin anlamli)
kelime kullanma: Ogretmenin sordugu hikdye unsurlariyla ilgili soruya dogru cevap
vermesine ragmen stirekli derste kalici olmakta ve siirdiirmekte zorlandi.

2. hafta gozlem raporunda:

Anlam belirsizligi (zaaf-1 telif); mantik hatast yapma: Derslerde gézlemledigim
ogrencilerden Murat gegen haftalara oranla derse biraz daha egilimli ve arkadaslart ile daha
ilgiliydi. Ozellikle égretmenin sordugu sorulara cekinerek da olsa bir iki defa parmak
kaldirmast ve arkadaslariyla sohbet etmeye ¢calismasi gegen haftalara oranla daha iyiydi.

3. hafta g6zlem raporunda: Anlam belirsizligi (zaaf-1 telif); mantik hatasi yapma:
Ogretmenin sordugu sorulara tepkisiz kaldi daha sonra 6gretmen direkt onu kaldirip cevap
vermesini istediginde ise gayet giizel cevap verdi.

4. hafta gozlem raporunda:
Gerektigi halde noktalama isareti (virgiil) kullanmama: Ders bittiginde kantine indi
birkac yiyecek aldi muhtemelen.

5. hafta gézlem raporunda:

Ciimlenin Ogelerini yerli yerinde kullanmama, mantik hatasi yapma: Murat cevap
veremeyince ogretmen ona, beni dinleseydin _cevap verebilirdin _ciinkii _arkadasinla
konusuyorsun bugiin siirekli, dive uyardi.

6. hafta gbzlem raporunda:
Ciimlenin Ogelerini yerli yerinde kullanmama, mantik hatast yapma: Murat da bu
sevingle biraz oynayarak gidip yerine oturdu ve arkadaslariyla bunun kiyaslanmasini yaptu.

7. hafta gdzlem raporunda:
Ciimlenin 6gelerini yerli yerinde kullanmama, mantik hatas1 yapma: Dersin sonlarina
dogru 6gretmenden gelecek hafta ile ilgili 6dev hakkinda bilgi edindigini gordiim.

Tablo: 6. 059 KE Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
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Tablo: 6°da 059 KE Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
incelendiginde: Kelime sayisi ortalamasinin 134.6, olumlu ciimle ortalamasinin 17.7, olumsuz
ciimle ortalamasimin 0,3, fiil ciimlesi ortalamasinin 16.3, isim climlesi ortalamasinin 1.4, basit
climle ortalamasinin 2, birlesik climle ortalamasinin 15.3, bagli ciimle ortalamasinin 0.9,
kuralli climle ortalamasinin 17.7, oldugu, devrik ciimle ortalamasinin 0.1; soru, linlem ve
eksiltili ciimlelerin kullanilmadig1 goriillmektedir.

Bu 6grencinin anlatimi agik ve dilbilgisi bakimindan dogru olmakla birlikte az da olsa
anlatiminda yazim hatasina rastlanmgtir. Ozellikle gerektigi halde noktalama isareti (virgiil)
kullanmamasi dikkat ¢cekmektedir.

1. hafta gézlem raporunda:
Zarf (calinca / galdiginda_) yerine edat (gibi) kullanma: Birkag¢ dakika sonra zil caldig
gibi dersine gitti.

5. hafta gézlem raporunda:

Gerektigi halde noktalama isareti (virgiil) kullanmama; Girisik ciimlenin sonuna nokta
koymama: Ardindan test ¢ozdiirme kismina gelince ilk soruyu "Sen bugiin ¢ok durgunsun
hadi bu soruyu ¢oz de kendine gel” diyerek Havva Nur’a ¢ozdiirdii.

6. hafta gézlem raporunda:

Girisik climleyi biiylik harfle baglatmama ve ciimlenin sonuna nokta koymama: Gegen
haftaki deneme sonuglart gelmisti. Sonuc¢lart dagitirken Havva Nur’a geldiginde "sanki bu
aralar pek fazla calisamiyorsun™ dedi.

Tablo: 7. 060 NY Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayisi ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
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3 119 |12 |2 0 13 |1 |0 |2 12 |0 |2 14 |0 0
4 107 (11 |0 0 12 |2 0O |6 |8 0 |1 13 |1 0
5 13513 |0 0 13 |0 |0 |2 11 |0 |1 13 |0 0
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7 133 (17 |1 0 17 |0 |0 |4 |14 |0 |2 16 |1 1
Ortalama | 122 | 13904 |0 141104 |0 |3 11,7/0 |13 ]14 |06 |01

Tablo: 7°de 060 NY Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
incelendiginde: Kelime sayis1 ortalamasinin 122, olumlu climle ortalamasinin 13.9, olumsuz
ciimle ortalamasiin 0,4, fiil ciimlesi ortalamasinin 14.1, isim climlesi ortalamasinin 0.4, basit
climle ortalamasinin 3, birlesik climle ortalamasinin 11.7, bagli climle ortalamasinin 1.3,
kuralli ciimle ortalamasmin 14, oldugu, devrik ciimle ortalamasinin 0.6, eksiltili ciimle
ortalamasinin 0.1; soru ve linlem climlelerin kullanilmadig goriilmektedir.

Bu 6grencinin anlatimi bir hayli savruk; anlatiminda uzun ciimle kurma egiliminden
kaynaklanan 6geleri arasindaki bagin gevsek oldugu yapilar dikkat cekmektedir.

1. hafta gbzlem raporunda:

Gerektigi halde noktalama isareti (virgiil) kullanmama: Zil ¢caldiktan sonra defter ve
kitabimi ¢antasina koyup swniftan ayrddi _ancak havamin soguk oldugunu goriince
arkadaslarryla birlikte iceriye girdiler.

Gereksiz zamir kullanma: Biz disariya ¢iktigimizda Orkun bahgede arkadaslariyla
konusmaktaydi.

3. hafta gézlem raporunda:

Gereksiz kelime/ler kullanma: Bugiin Orkun’un bulundugu sinifta derse girdim ve
swifa girdigimde ogretmen heniiz gelmemisti.

Gerektigi halde noktalama isareti (tirnak isareti) kullanmama; Girigik climlenin sonuna
soru isareti koymama: Beni goriince yamma Qelip Hocam bugiin benim yamima oturur
musunuz diye soyleyince bende onun yanina oturdum.

4. hafta gézlem raporunda: )
Yersiz kelime (heniiz yerine daha) kullanma: Ogretmen zili daha calmadigindan
dolay onlarla biraz konusma vakti buldum.

5. hafta gézlem raporunda:

Ciimleyi biiyiik harfle baslatmama: dosyami onun masasina biraktim ve onunla biraz
muhabbet ettik. Bitisik yazilmasi gereken bulunma hal ekini ayri yazma, ayri yazilmasi
gereken de/da baglacini bitigik yazma: Orkun bana ikinci dénem de bizim dersimize girecek
misiniz diye sorunca bende ikinci donem okullarimizin degisecegini séyledim.

6. hafta gézlem raporunda:

Ayri yazilmasi gereken de/da baglacini bitisik yazma: Bende okula girip ders zilinin
calmasin bekledim.

Gerektigi halde noktalama isareti (virgiil) kullanmama: Zilin ¢calmasiyla beraber sinifa
girdim bu defa Orkun’dan ayr1 bir yere oturup Orkun’u uzaktan gézlemledim.

7. hafta gézlem raporunda: .
Gerektigi halde noktalama isareti (virgiil) kullanmama: Ilk ders bittiginde yukariya
ctktigimda Orkun arkadasiyla kantine dogru gidiyordu.
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Girisik ciimleyi tirnak i¢ine almama: Beni goriince yanima gelip hocam bizim derse

gelin liitfen diyerek israr etti.
Ayr yazilmasi gereken de/da baglacini bitisik yazma: Bende bu hafia farkl bir derse

girmem gerektigini soyledim.

Tablo: 8. 061 EB Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
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Tablo: 8’de 061 EB Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
incelendiginde: Kelime sayis1 ortalamasinin 169.3, olumlu ciimle ortalamasinin 24.7, olumsuz
ciimle ortalamasinin 1, fiil climlesi ortalamasinin 22.9, isim ciimlesi ortalamasinin 2.9, basit
climle ortalamasinin 8.4, birlesik climle ortalamasinin 17.3, bagh climle ortalamasinin 3.6,
kurallt climle ortalamasinin 22.3, oldugu, devrik ciimle ortalamasinin 0.3; soru, linlem ve
eksiltili climlelerin kullanilmadig1 gériilmektedir.
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Sekil: 3. 024 CB Kodlu Ogrenciye Ait 6. Hafta Gézlem Raporu

Bu 6grencinin anlatimi agik ve anlagilir bir nitelige sahip. Akic1 ve duru bir iislup
dikkat cekmektedir.

1. hafta gdzlem raporunda:
Noktalama isareti (kesme/apostrof) kullanmama: Annesinin adi Kadriye, babasinin adt
Remzidir.

4. hafta gdzlem raporunda: )
Gereksiz kelime (olmus) kullanma: Ogretmen onu tebrik etti. Bu Eda’nin tebessiim
ederek oturmasina vesile olmus oldu.

6. hafta gézlem raporunda: lyi bir 6rnek

Staj yaptigim okula gittim. Biraz erken gittigim icin koridorda dolasmaya basladim.
Panoya goziim ilisti. Yapilan denemede siniflara gore basartlhh olan ogrencilerin
fotograflarinin ve basart puanlarimin asui oldugunu gordiim. Eda da o derece yapan
ogrencilerin arasindaydi. Bu basarist karsisinda yiiziimde bir tebessiim olustu. Onun adina
mutlu olmustum. Maddi olanaksizliklara ragmen Eda’min basarili olmasi beni ¢ok
sevindirmisti. 8-A sinifina gittim. Ogretmen “Giinaydin” diyerek onlart yerlerine oturttu.
Bugiin kuralli birlesik fiilleri isleyeceklerini soyledi. Eda da defter ve kalemlerini ¢ikaracak
ogretmeni beklemeye basladi. Ogretmen ilk olarak akilli tahtadan birlesik kuralli fiiller
konusunu anlatmaya bagsladi. Eda da 6gretmeni konuyu anlatirken dikkatli ve sessiz bir
sekilde onu dinliyordu. Bu swrada da konu anlatimi sirasinda onlarin dagilan dikkatlerini
toparlamak amaciyla dgrencilere sordugu sorulara Eda da cevap veriyordu. Siirekli olarak
sOz hakki istiyordu ve anlamadigi yerleri cekinmeden ogretmenine soruyordu. Ogretmen
anlasilmayan yerleri anlattigi zaman onu dikkatli ve sessiz bir bigimde dinliyordu. Eda’nin
derse olan ilgisi ve katilimi ¢ok iyiydi.

Tablo: 9. 091 CK Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri Tablosu”
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Tablo: 9’da 091 CK kodlu dgrenciye ait “Kelime Sayis1 ve Cilimle Tiirleri Tablosu”
incelendiginde: Kelime sayist ortalamasinin 93.6, olumlu ciimle ortalamasinin 8.7, olumsuz
ciimle ortalamasimin 0.7, fiil ciimlesi ortalamasinin 7.9, isim ciimlesi ortalamasiin 1.6, basit

35




climle ortalamasinin 3.4, birlesik climle ortalamasinin 6, bagli ciimle ortalamasinin 2.3, kuralli
climle ortalamasinin 9.4, oldugu, soru ciimle ortalamasinin 0.1; devrik, tinlem ve eksiltili
ctimlelerin kullanilmadig1 goriilmektedir.
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Sekil: 4. 091 CK Kodlu Ogrenciye Ait 4. Hafta Gozlem Raporu

Bu 6grencinin anlatimi agik ve anlasilir bir nitelige sahip. Akict ve duru bir iislup
dikkat cekmektedir.

2. hafta gozlem raporunda:

Girisik climleyi biiyiik harfle baslatmama: Ogretmenin “Siz_nevruzun onemini ve
toplum iizerindeki etkisini nasil a¢iklarsiniz?” sorusuna Ekrem nevruzu dini bayramlarla
iliskilendirerek acikladh.

Tablo: 10. 095 YK Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri
Tablosu”
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Tablo: 10°da 095 YK Kodlu Ogrenciye Ait “Kelime Sayis1 ve Ciimle Tiirleri
Tablosu” incelendiginde: Kelime sayis1 ortalamasinin 91.7, olumlu ciimle ortalamasinin 11,
olumsuz ciimle ortalamasinin 0.6, fiil ciimlesi ortalamasinin 10.7, isim climlesi ortalamasinin
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0.9, basit ciimle ortalamasmnin 4.6, birlesik ciimle ortalamasinin 6.6, baglhh ciimle
ortalamasiin 0.7, kuralli climle ortalamasinin 11.1, oldugu, soru ciimlesi ortalamasinin 0.9,
devrik climle ortalamasinin 0.3; {inlem ve eksiltili ctimlelerin kullanilmadig1 goriilmektedir.

Bu 6grencinin anlatimi agik ve anlasilir bir nitelige sahip. Akic1 ve duru bir iislup
dikkat cekmektedir.

2. hafta gozlem raporunda:

Girisik ctimleyi biiylik harfle baslatmama ve ciimlenin sonuna nokta koymama;
“herseyi” kelimesini bitisik yazma: Derste sorulan sorulara biiyiik bir sogukkanlilikla ve
“herseyi ben bilirim ogretmenim” edastyla cevap vermesi dikkatimi ¢ekti.

4. hafta gézlem raporunda:

Gereksiz noktalama isareti (kesme/apostrof) kullanma: Kitaplar: agik bir sekilde
ogretmenin’i bekliyordu. Ogretmeni geldikten sonra ayaga kalkt: ve oturdu.

Girigik ciimleyi biiyiik harfle baglatmama ve ciimlenin sonuna nokta koymama: Daha
sonra Ogretmeni  “en son nerede kaldik?” diye sordugunda, “3. Etkinlikte kaldik
ogretmenim” diye cevap verdi.

Gereksiz noktalama isareti (kesme/apostrof) kullanma; Girisik ciimleyi biiyiik harfle
baslatmama: Ogretmen’i kim bu metni okumak ister? diye sordugunda israrla égretmenim
ben okumak istiyorum diyordu. Ogretmeni de Batuhan a sozii vererek ona metni okuttu. Daha
sonra Batuhan’dan metin ile ilgili gériislerini aldi.

Gereksiz kelime kullanma: Batuhan goriislerini belirttikten sonra yerine oturup
arkadaslarimin da gériislerini dinledi.

B. Ogrencilerin Yazih Anlatimlarinda Dil ve Yazim Yanhslar:

Ogrencilerin Dil ve imla Yanliglari

30
25
20
15
10
5 I
. ]
Noktalama Cimle Girisik Gereksiz ek, Bitisik veya ayri Anlam Fiil, Fiilimsi
isaretiyle ilgili ~ kurulusuyla  ctimleyle ilgili kelime yazmaylailgili belirsizligiyle  kullanimiyla
hatalar ilgili hatalar hatalar kullanmayla hatalar ilgili hatalar ilgili hatalar
ilgili hatalar
M Hata sayisi

Grafik: 1. Dil ve Yazim ile ilgili Yanhslar:

Grafik 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin yaptig1 hatalar 7 ana kategoride toplanmustir.
Grafik incelendiginde ‘“Noktalama isaretleri ile ilgili hatalarin en ¢ok yapilan hatalardan
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oldugu goriilmektedir. Bu ya gerekli noktalama isaretlerini kullanmama ya da gerekmedigi
hallerde noktalama isaretlerini kullanma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dikkatsiz ve/ya 6zensiz
hareket etmenin sonucu oldugu diisiiniilebilir. Fiil ve fiilimsiler ile ilgili hatalarn en az
yapilan hatalardan oldugu goriilmektedir. Bu sonug, fiillerin ciimlenin ana omurgasini
olusturdugu bilincinin yerlesmis olmasina baglanabilir ”

Noktalama isareti ile ilgili hatalar:

Bu kategori ile ilgili toplam 28 hata belirlenmistir. Bu baslik altindaki diger hatalarin
dagilimi soyledir:

Gereksiz noktalama isareti (kesme/apostrof, virgiil vb) kullanma 16;

Gerektigi halde noktalama isareti kullanmama 7,

Satir sonunda hece bolme hatasi yapma 3;

Yazimda tutarsiz olma 2.

Bitisik veya ayr1 yazma ile ilgili hatalar:

Bu kategori ile ilgili toplam 12 hata belirlenmistir. Bu baslik altindaki diger hatalarin
dagilimi soyledir:

Ayr yazilmasi gereken de/da baglacini bitigik yazma 5

Sifat yapan —ki yerine baglag ki’si kullanma 4;

Bitisik yazilmasi gereken bulunma hal ekini ayr1 yazma 2;

Ayrilma hal eki yerine vasita hal eki kullanma 1.

Gereksiz ek, kelime kullanmaile ilgili hatalar:

Bu kategori ile ilgili toplam 15 hata belirlenmistir. Bu baslik altindaki diger hatalarin
dagilimi soyledir:

Gereksiz kelime kullanma 13

Yersiz kelime (heniiz yerine daha) kullanma 1

Gereksiz ek (-e/-a yonelme eki) kullanma 1

Fiil, Fiilimsi kullanimu ile ilgili hatalar:

Bu kategori ile ilgili toplam 3 hata belirlenmistir. Bu baslik altindaki diger hatalarin
dagilimi soyledir:

Kip bakimindan uyumsuz fiil kullanma 1;

Fiilimsi kullanma yerine ¢ekimli fiil kullanmaya bagli yap1 uyusmazlig 1;

Yersiz kaliplagmuis fiil (kazagi oriiyordu yerine kazagi yapiyordu) kullanma 1.

Ciimle kurulusu ile ilgili hatalar:

Bu kategori ile ilgili toplam 21 hata belirlenmistir. Bu baslik altindaki diger hatalarin
dagilimi soyledir:

Ciimlenin 6gelerini yerli yerinde kullanmama 9;

Ciimlede kelimeyi yanlis yerde kullanma (siralama yanlishgy) 4;

Ciimlede nesne yiiklem uyumsuzlugu 3;

Sifat yerine dolayli tiimleg / yer tiimleci kullanma 2;

Sirali ciimlenin yiiklemini eksik kullanma 1;

Zarf (¢alinca / ¢aldiginda) yerine edat (gibi) kullanma 1;

Yapiya dayali anlatim bozuklugu: (nesne yerine sifat kullanma) 1.

Girisik ciimle ile ilgili hatalar:

Bu kategori ile ilgili toplam 20 hata belirlenmistir. Bu baslik altindaki diger hatalarin
dagilimi soyledir:
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Girisik ciimleyi biiyiik harfle baglatmama 11,
Girisik ciimlenin sonuna nokta koymama 7;
Girisik ciimleyi tirnak i¢ine almama 1;

Girisik ciimlenin sonuna soru isareti koymama 1.

Anlam belirsizligi ile ilgili hatalar:
Bu baglik altindaki diger hatalarin dagilimi soyledir:
Anlam belirsizligi mantik hatasi yapma 7.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin yazili anlatimlarimni etkileyen ve anlatim bozukluguna yol acan dil bilgisi
ile ilgili bir¢ok faktér bulunmaktadir. Literatiirde ilk, orta ve yliksekdgretim ogrencilerinin
yazili anlatim becerilerinin bir boyutu olarak noktalama isaretlerini kullanma bilgi ve
becerilerini tespit etmeye yonelik bircok calismanin yapildigr bilinmektedir (Arici, 2008;
Aric1 ve Ungan, 2008; Asici ve Mataraci, 1999; Babacan, 2003; Bagc1, 2011; Erdemir ve
Bayram, 2005; Marchisan ve Alber, 2001; Ozbay, 1995). Yazili anlatimda iizerinde durulan
bir diger mesele, kurallar sorunudur. Ozellikle elektronik ortamlardaki yazisma ve
konusmalardaki kisaltmalar, iinlii seslerin kullanilmamasi gibi durumlar yazim kurallarinin ve
noktalama isaretlerinin dogru kullanilamamasini da beraberinde getirmektedir.

Goriildugii gibi literatiirde yazili anlatimin niteligini kurallar ve noktalama isaretleriyle
iligkilendiren birgok c¢aligma bulunmakla birlikte, “climle tiirlerinin kullanim1” ile anlatim
becerisi arasindaki iliskiyi ele alan yayin ve aragtirmalara rastlanmamaktadir. Yerinde
kullanilmis kelimelerden olusan; dil bilgisi bakimindan dogru, agik, anlasilir climlelerle
Oriilmiis anlatimlar etkili ve degerlidir. Bu g¢alismanin alanda egitim veren Ogretmen ve
akademisyenlere “Ogrencilerin yazili anlatim performanslarini artirmalarinda kullanacaklari
climlelerin tiir ve miktarinin etkili olacagi hususunda” farkindalik saglayacagi
distiniilmektedir.

2018-2019 ogretim yili 1. Donemde yapilan bu c¢alismada, dilin kullanimu ile ilgili
olarak onemli sikintilarin oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda “gereksiz noktalama isareti
(kesme/apostrof, virgiil vb) kullanma, gerektigi halde noktalama isareti kullanmama, ayri
yazilmasi gereken de/da baglacini bitisik yazma, sifat yapan —ki yerine baglag¢ ki’si kullanma,
Gereksiz kelime kullanma, climlenin 6gelerini yerli yerinde kullanmama, ciimlede kelimeyi
yanlig yerde kullanma (siralama yanlisligl), girisik ciimleyi biiyiik harfle baglatmama, girisik
climlenin sonuna nokta koymama, anlam belirsizligi mantik hatasi yapma” onemli agirliga
sahip oldugu goriilmrktedir.

Duygu ve diislincelerimizi karsimizdakine aktarirken kurdugumuz climlelerin agik ve
anlasilir olmasi, gereksiz unsurlar tagimamasi, g¢eliskili anlatimlardan uzak olmasi ve dil
bilgisi acisindan dogru olmasi gerekir. Climlelerimiz bu 6zellikleri tasimadiginda, anlatim
bakimindan bozuk olur; iletisim tam olarak gergeklesmez. Anlatim bozukluklari, anlama
dayali bozukluklar ve yapiya dayali bozukluklar olmak tizere iki temel baslikta incelenir.

Bu sonuglar, siiphesiz, sinirli bir 6rnekleme dayali olarak belirlenmistir Bunardan
hareketle genelleme yapilamaz. Ancak bunlar g6z ardi da edilmemeli, daha biiylik dlcekli
arastirmalara dayali olarak durum tespiti yapilmalidir. Elde edilecek sonuglari olusturan
etkenler arastirilarak bu problemlerin sagaltilmalari ¢areleri bulunmalidir.

Bunlar arasinda dil 6gretiminde kullanilacak igerik, 6grenme ortaminin diizenlenmesi,
kullanilacak arag-gere¢ ve materyaller ile basvurulan yontemlerle karsilasilacagi alanda
yaptigimiz gozlemlerden hareketle sdylenebilir.
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Dogru ve saglam ciimle kurma yeteneklerini gelistirmek amaciyla Ogrencileri
climlelerin yapist ve anlami iizerinde diisiindiirerek Ogelerini onlara buldurma isi de bir
analizdir.
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