4" International Symposium on

LS E T S CU Innovative Approaches in r:?“

Architecture, Planning and Design N

SETSCI Conference November 22-24, 2019, Samsun, Turkey a
Proceedings hios/doi o/ 287 /setsci > l S A S&
10, 55-57, 2019 ttps://doi.org/10.36287/setsci.4.7.01 WINTER - 2019

2687-5527 © 2019 The Authors. Published by SETSCI

Goyniik’te Mekansal Asinalik ve Kentsel Okunabilirlik Iliskisi

Gizem Dural**", Emine Koseoglu?

Y isansiistii Egitim Enstitiisii — Mimarhk Dr. Programi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
2Mimarlik Boliimii, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul, Ti lirkiye
*[letisim Yazari: mgizemdural@gmail.com
*Konugmaci: mgizemdural@gmail.com
Sunum / Yazi Tiirii: S6zIti Sunum / Tam Metin

Ozet — Insan gevre iliskisini sorgulayan okunabilirlik kavrami, insanin mekanda kendi pozisyonunu konumlandirabilme,
mekanda yol bulabilme ve mekana dair imge olusturabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kentsel mekan ela alindiginda kentin
nesnel dzellikleri okunabilirlik {izerinde etkili oldugu gibi, kent bir 6zne tarafindan deneyimlendigi i¢in 6znel etkenler de
okunabilirlige etki etmektedir. Bu ¢alisma Ozelinde bireyler agisindan aginaligin okunabilirlik {izerinden incelenmesi
amaglanmistir. Bu inceleme kentteki 6znel ve nesnel isaret 6geleri lizerinden yapilmistir. Calisma kentin mimari dokusunun
korunmasi, topografyanin mekansal cesitlilige el vermesi ve dlgek olarak algilanabilir diizeyde olmasi agisindan Bolu’nun
Goyniik ilgesinde yapilmustir.

Calismanm iki temel teknigi bulunmaktadir. ilk olarak, Goyniik’teki isaret 6gelerinin her biri literatiirdeki tanimlara gore
degerlendirilmis ve nesnellik puani verilmistir. Tkincil olarak ise, asinalig1 6lgmek i¢in mekana gelen turistler ve Goyniik iin
yerel kullanicilari ile anket yapilmustir.

Aginaligim mekansal okunabilirlige etkisinin sorgulandigi caligsmada, turistler ve yerel kullanicilarin anket yanitlari
kargilagtirilmistir. Alan ¢aligmasindan elde edilen birincil sonug, kentin okunabilirlik diizeyinin yerel kullanicilar i¢in turistlere
gore daha yiiksek ¢ikmasidir. Dolayisiyla asinaligin mekansal okunabilirlige pozitif etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler — Mekansal Okunabilirlik, Isaret Ogeleri, Asinalik, Géyniik

. Giris aciklannustir. Bunlar isaret gesi bilgisi, rota bilgisi ve alan
bilgisidir [6]. Bu ¢alismada okunabilirlik mekansal bilginin alt
basligi olan isaret Ogesi bilgisi iizerinden oOlglilmiistiir.
Literatiirde yapilan tanmimlara baktigimizda okunabilirligin
mekanlarin basit, tutarli, organize olabilen yerler olarak
tanimlanmas1 bu mekanlar hakkinda bilgi edinme siirecini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda okunabilir mekanlarda
mekansal bilgi edinmek daha kolaydir. Ayrica mekansal
bilginin artmasi mekanin okunabilirligine olumlu yonde etki
etmektedir. Sonug¢ olarak, okunabilirlik ve mekéansal bilgi
birbirlerinden karsilikli etkilenen iki kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Mekansal bilginin bir tiirii olan isaret 6geleri Kevin
Lynch’in yapmis oldugu ¢alismada tanimladigi 5 kentsel imaj
Ogesinden biridir. Kentsel imaj &geleri; yollar, kenarlar-
sinirlar, bolgeler, diigiim-odak noktalar1 ve isaret dgeleri

[k olarak 1950°li yillarda sorgulanmaya baslanan insan-
cevre iligkisi gliniimiizde halen 6nemini siirdiiren bir konudur.
Bu iki kavram barmma gereksinimi ortaya ¢iktigi anda insanin
cevreye yaptigi miidahale ile birbirinden etkilenen iki kavram
olmaya baglamustir. Cevresel psikoloji alani ise bu etkileri
inceleyen bir alan olarak ortaya ¢ikmigtir. Cevresel psikoloji
alanmin alt bashgr olan okunabilirlik kavrami insanin
mekanda kendi pozisyonunu konumlandirabilmesi, mekanda
yol bulabilmesi ve mekana dair imge olusturabilmesi olarak
tanimlanmaktadir.

Okunabilirlik kavramu literatiirde farkli alanlarda ¢alisilan
bir kavramdir. Mimarlik alaninda ilk kullanimi ise Kevin
Lynch’in 1960 yilinda kentsel 6l¢ekte yapmis oldugu bir

caligma ile ortaya c¢ikmustir. Koseoglu [1], okunabilirlik : DoeR
kavrammni doktora tezinde séyle sentezlemistir: olarak ayrilmustir. Isaret Ogeleri mekanda arka planindan

- Mekanm kolayca fark edilebilmesi ve organize olmast farklilasan ve Kullanicilar igin anlami olan 6geler olarak
2]. tanimlanmaktadir  [2]. Literatiirde isaret Ogeleri farkli

sekillerde gruplandirilmistir. Bu ¢aligmada ise Koseoglu’nun
[7] ortaya koydugu “nesnel isaret 6geleri” ve “Gznel isaret
Ogeleri” gruplamasi kullanilmustir.

Nesnel isaret 6geleri, bireyin algilama bigiminden bagimsiz
olarak, yalnizca nesnel oOzellikleri karsilamas: ile arka
planindan farklilasmaktadir.

Oznel isaret 6geleri ise, bireylerin gecmis deneyimlerinden
ve gevreyi algilama bigimlerinden dolay: zihinlerinde yer eden
ve bu sayede bireyler igin ¢cevredeki diger dgelerden ayrisan
elemanlardir.

- Mekanin kolay anlasilabilmesi ve yon bulmaya
yardime1 olmasi [3].

- Mekanin zihinde imaj olasturabilmesi [4].

- Mekanin biligsel harita olusturabilmeyi ve yon
bulabilmeyi kolaylagtirmasi [5]

Ko6seoglu’nun ¢aligmasinda oKunabilirligin duyular ile
zihne aktarilan mekansal bilgi oldugundan bahsedilmistir [1].
Bu tanima gore okunabilirlik mekansal bilgiden etkilenen bir
kavramdir. Literatiirde mekansal bilgi tic alt baslik altida
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Asinalik kavram igin literatiirde yapilan tamimlara
bakildiginda ise asinaligin okunabilirlik ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin okunabilirlik kavrami icin yapilan,
mekanmn “yon bulma”, “kolay algilanabilme” ve “organize
olma” tanimlari; aginalik kavrami igin yapilan Wickelgren’in
“uyaricilarin kolay tanmnmasi ve karmasik bulunmamasi”,
Imamoglu’nun  “bireyin asina oldugu mekam Kkolay
anlayabilmesi” ve O’Neill’in “yol bulmaya etkisi” tanimlari
ile benzestigi goriilmektedir [8], [9], [10].

Il. ALAN CALISMASI

Calismanm gerceklestirilecegi alan olarak Bolu’nun
Goyniik ilgesi se¢ilmistir. GOyniik’in  korunmus mimari
dokusu, mekansal ¢esitlilige elverisli topografyasi ve calisma
alan1 olarak ideal bir 6lgege sahip olmasi Goyniik’lin tercih
edilmesine sebep olmustur. 1987 Yilinda kentsel sit alani ilan
edilen Goyniik sahip oldugu mekansal ve kiiltiirel 6zellikleri
sayedinde 2017 yilinda Uluslararasi Sakin Sehirler Birligi
tarafindan “Sakin Sehir” unvanmi almaya deger bulunmustur
[11].
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Sekil 1 Goyniik ve yakin gevresi.

Mekansal okunabilirlige etki eden faktdrler igerisinde
cevrenin fiziksel Ozellikleri ile birlikte bireylerin gegmis
deneyimleri ve mekansal becerileri etkili olabilmektedir [12],
[13]. Bu ¢alisma ile mekansal okunabilirlige etki eden
faktorler icinde bireylerin asinalik diizeylerinin etkisi
incelenmistir. Caligmanin hipotezi mekanda gegirilen zaman

ve mekam1 kullaniom yogunlugu arttikca mekansal
okunabilirligin artacagini 6ne siirmektedir.
Calismanin metodolojik kurgusu iki farkli yonteme

dayanmaktadir. Ik olarak, Goyniik’teki isaret oOgelerini
saptamak adma yerel kullanicilar ve turistler ile anket
yapilnustir. Ikinci olarak, literatiirdeki okunabilirlik teorilerine
dayandirilarak [14], [15] isaret 6geleri i¢in nesnellik kriterleri
olusturulmustur. Anket yonteminden elde edilen isaret 6geleri
sozli edilen nesnellik kriterlerine gore puanlanarak nesnel
isaret 6geleri ve 6znel isaret 6geleri olarak gruplandirilmistir.
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Anket uygulamasi yerel kullanicilar ve turistler olmak iizere
es zamanl olarak iki ayr1 sekilde yapilmistir. Her iki gruba
yoneltilen sorular Goyniik’e dair katilimcilarin zihinlerindeki
isaret Ogelerini ¢oziimlemek {izere hazirlanmistir. Anket
sorularmi olusturan baslica ifadeler, Goyniik denince akla ilk
gelen yerler, Goyniik’te ziyaret edilen yerler ve belirli bir
noktayi tarif etmek i¢in kullanilan 6gelerdir. Yerel kullanicilar
ile 168, turistler ile 205 olmak tizere toplamda 373 adet anket
uygulanmistir.

Caligmada kullanilan diger metot puantaj teknigidir. Anket
caligmasinda katilimcilarin belirttikleri mekanlar literatiirde
yer alan teorilere gore hazirlanan asagidaki kriteler
dogrultusunda puanlanmistir.

. Sosyal Deger

. Tarihi Deger

. Sembolik Deger

. Ekonomik Deger

. Estetik Deger

. Gorsel Farklilagsma
. Aktif Fonksiyon
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Ele alinan her bir 6ge bu kriterlere sahip olma durumuna
gore 0 ile 7 arasinda bir puan almisg, 5 ve lizerinde puan alan
Ogeler “nesnel isaret 6gesi” kabul edilirken, 5’ten diigiikk puan
alanlar ise “6znel isaret 6gesi” kabul edilmistir.

I11. BULGULAR
Alan caligmasindan elde edilen anket verileri SPSS
programinda incelenmistir. Asinaligin mekansal
okunabilirlige etkisini O6lgmek amaciyla {i¢ ayr1 test
yapilmuistir.

Istatistiksel olarak en anlamli sonug turistler ile yerel
kullanicilarin  yanitlarinin  karsilagtirildigr testler ile elde
edilmistir. Test sonuglarina gdre yerel kullanicilarin anket
yanitlarinda belirttikleri toplam isaret Ggelerinin sayica
ortalamasi 4,19 iken turistler i¢in bu say1 2,21 olmustur. Bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimeilarin anket sorularma verdikleri yanitlar igcinde
Oznel isaret &gelerinin oranit 6znel okunabilirlik diizeyini
yansitmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak yerel kullanicilar ve
turistlerin yanitlar: i¢indeki 6znel isaret dgelerinin oranlari
kargilagtirilmistir. Bu oran yerel kullanicilarda %59,7 iken,
turistlerde % 22,1 ¢ikmustir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir.

Bu sonuglar turistlere gore kente aginalik diizeyi daha
yiiksek olan yerel kullanicilar igin kentin okunabilirliginin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Hipotezi giliclendirmek i¢in yapilan diger iki testten biri
yerel kullanicilarin yanitlarmin Goyniik’te yasama stirelerine
ve kenti kullanma yogunluklarina gore Kkarsilagtirilmasini
kapsamaktadir. Bu baglamda kullanicilar kentte yasama
stirelerine gore 0-10 yil, 11-20 y1l ve 20 yildan fazla olmak
lizere li¢ gruba ayrilmistir. Bu ti¢ grubun verdikleri yanitlara
gore okunabilirlik diizeyi dogrusal olarak yasama siiresi ile
orantii  ¢ikmamugtir.  11-20  yil  aras1  GOyniik’te
bulunanlar %63,8 oraninda 6znel isaret 6gesi belirtirken 0-10
yil arast ve 20 yildan fazla siire goyniikte bulunanlarin 6znel
isaret Ogesi belirtme oranlar1 swrasi ile %57,4 ve %56,5
olmustur. Aradaki bu farkin sebebi, 11-20 yil arasinda kentte
yasayanlar1 olusturan grubun egitim ya da is amacryla kentteki
mekanlar1 diger iki gruba gore daha aktif kullanmalar1 olarak
diisiiniilebilir.

Anket verilerinin incelendigi son test turistlerin daha 6nce
Goyniik’te bulunma durumlarma gore verdikleri yanitlari
karsilagtirmaktadir. Elde edilen sonuglara gore Goyniik’ii daha
once ziyaret eden turistlerin belirttikleri isaret Ogelerinin
sayica ortalamast 2,49 iken bu rakam GoOyniik’i ilk defa
ziyaret edenlerde 2,08 ¢iknustir. iki grubun yamtlart
arasidaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Ozetle, yerel kullanicilar ve turistler kente asinalik
diizeyleri agisindan birbirlerinden en uzak iki grubu temsil
etmektedir. Bu iki grubun test sonuglari1 ise birbirinden
olduk¢a farkli ¢ikmig ve asinaligin mekansal okunabilirlige
olumlu yonde etki ettigi hipotezini dogrulamustir. Hipotezi
desteklemesi i¢in yapilan diger iki testten biri yerel kullanicilar
icinde kentte yasama siirelerine gore yapilmis, digeri ise
turistler arasinda kentte daha 6dnce bulunma durumlarma gore
yaptlmigtir. Bu testlerden elde edilen sonuglar yerel
kullanicilar ve turistlerin karsilastirildigi testin sonuclar1 kadar
giiclii olmasa da hipotezi destekler niteliktedir.

IV.SONUC VE TARTISMA

Literatiirden elde edilen bilgiler ile yapilan alan
caligmasinin  Ortlistigii goriilmektedir. Calisma mekansal
okunabilirligin kente asina olan yerel kullanicilar igin
turistlere gore daha yiiksek ¢iktigint gostermektedir. Bu sonug
Imamoglu ve O’Neill’in asinalik hakkindaki séylemlerini
desteklemektedir. Imamoglu aginaligin mekanm daha kolay
anlasilmasina yardimci oldugunu ifade etmistir [9]. O’Neill ise
aginalik arttik¢a yol bulmanin kolaylasacagini ve kisinin daha
az yardima ihtiya¢ duyacagini belirtir [10].

Alan c¢alismasindan elde edilen diger bir sonug, yerel
kullanicilar  igin mekanmn  kullanim  orami  arttik¢a
okunabilirligin artmasidir. Bu sonu¢ Appleyard’n ifadelerini
destekler niteliktedir. Appleyard sehirlerin “kullanimsal”,
“karsilik veren” ve “yorumsal”’ olmak tizere i¢ sekilde
algilandigindan, ve kentsel elemanlarin algilanmasmin
kullanim ile iligkili oldugundan bahseder [16].

Sonug olarak, ¢alismanin en 6nemli bulgusu, asinaligin
mekansal okunabilirlige olumlu yonde etki ettigi sonucudur.

* Bu caliyma, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
Mimarlik Yiksek Lisans Programinda, Dog¢. Dr. Emine
Koéseoglu danigmanliginda Gizem Dural tarafindan yazilmis
olan “Asinaligin Mekansal Okunabilirlige Etkisi: Goyniik’teki
Oznel ve Nesnel Isaret Ogeleri” baslikli yiiksek lisans tezinden
tiretilmistir.
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