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Ozet — Hidrolojik kuraklik su kithgim atfeden en énemli dogal afetlerden biri olup evrensel etkisi iklim degisikligi ile beraber
giderek artmaktadir. Ozellikle iklim modellerinin ve yagis-akis modellerinin ortak kullanilmasi ile gelecekteki kuraklik
siddetinin tahminlenmesi hidroloji literatiiriinde popiiler konulardan biri olmaya baslamistir. Bu baglamda, 6ncelikle gegmis
donem go6zlenmis verilerin analizi projeksiyon c¢alismalarina temel teskil etmektedir. Hazirlanan calismada Susurluk
Havzasi’nda dogal akim gézlemlerine sahip 10 adet istasyondan elde edilen 1981-2010 dénemi yillik ortalama akimlara iki
farkli indis vasitasiyla kuraklik analizi uygulanmstir. Pratikligi ve yaygin kullanimi bakimindan standardize akim indeksi
(SAI) yontemi ve nispeten yeni bir kuraklik analizi araci olan paylastirilmis entropi (PE) uygulama kapsaminda detayli bir
bicimde karsilastirilmistir. SAI ile elde edilen kurak, sulak ve normal iklim dzelliklerine sahip donemlerin oransal dagilimlari
esas alindiginda, PE yaklasiminin uzun dénem hidrolojik kuraklik izleniminde tutarli bir yaklasim olmadig1 gbzlenmistir. Yine
ayni yontem referans kabul edildiginde, havza geneline siklikla normale yakin siddetteki kurakligim hakim oldugu
goriilmektedir. Ayrica standardize indis degerlerine yapilan egilim analizi sonuglari dikkate alindiginda, kuraklik
siddetlerindeki egilim yapilar1 yakin gelecekte yari ve siddetli kurak dénemlerin etkinliklerinin artacagina isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler — Hidrolojik Kuraklik, Standardize Akim Indeksi, Entropi, Susurluk Havzast.

Comparison of Standardized Runoff Index and Apportionment Entropy in
Hydrological Drought Analysis of Susurluk Basin Flows

Abstract — Hydrological drought is one of the most essential natural hazards attributing water scarcity and its global impact
increases due to the climate change. In particular, the usage of climate models and rainfall-runoff models for projecting the
severity of future drought has become a popular issue in the hydrology literature. In this context, the primary analysis of the
data monitored in the past period is surely the basis of projection studies. In the study prepared, hydrological drought analysis
based upon two different indices have been applied to ten annual mean natural flow data obtained from streamflow gauging
stations located at Susurluk Basin for 1981-2010 water year period. In the implementation phase, standardized runoff index
(SRI), which was formerly used in terms of its practicality and prevalence, and relatively recent one termed as apportionment
entropy (AE) were comprehensively compared. When proportional distributions pertaining to dry, wet and normal climatic
characteristics, which were derived from SRI analysis, was considered, it was detected that AE approach was not such a
suitable approach in the monitoring of long-term hydrological drought. When the same method was taken as a reference, it
was determined that the drought classification being close to almost normal severity was prominent over the basin. Once the
results of trend analysis exposed to standardized index values were also taken into account, the trend structures encountered in
the drought frequencies have pointed out that activities of both semi-arid and extreme arid periods may increase in the near
future.

Keywords- Hydrological Drought, Standardized Runoff Index, Entropy, Susurluk Basin.

I. GIRIS degiskenlik tasiyabilecegini vurgulamigtir. Genel olarak
kabul goren tanimina gore, kuraklik yagislardaki azalma
sonucu, hidrolojik dengenin ve dolayist ile su biitcesinin
olumsuz etkilenmesine sebep olan dogal afet olarak
tanimlanabilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte, kurakligin olusum nedenleri fiziksel
cografya unsurlarina da bagli degiskenlik gosterebilmekte ve

Kuraklik, iklim degisikligi etkisiyle sikligi ve siddeti
kiiresel olgekte giderek artan bir dogal afet olmasina karsin
tanimi hala net bir sekilde yapilamamistir [1]. Buna iliskin
olarak, [2] c¢aligmasinda kurakhigin tam anlamiyla analiz
edilememis 6nemli dogal afetlerden biri oldugunu ve gesitli
disiplinlere gdre tanimimin (meteorolojik veya hidrolojik)

329



Okkan ve Altun, SAI ve AE ile hidrolojik kurakik analizi, ISAS WINTER-2019, Samsun, Turkey

bu baglamda kuraklii sadece yagis Olciimleri ile
iligkilendirerek analiz etmek yetersiz kalabilmektedir [3].

flgili literatiirde, kurakligin zaman-mekan oOzelliklerini
belirlemek i¢in cesitli gostergeler (indisler) Onerilmistir.
Sadece yagis verisine bagli indisler meteorolojik kurakligin
degerlendirilmesinde kullanilirken, akarsu akimlari, zemin
nemi igerigi ve yeraltusuyu depolamasi gibi hidrometrik
degiskenlerden “hidrolojik kuraklik analizi” kapsaminda
faydalanilmaktadir [2, 4]. Kurakligin izlenimi ve analizinde
birgok yontem gelistirilmis olmasina karsm, kullanim
pratikligine sahip bazi metotlar gdze carpmaktadir. Ornegin,
standardize yagis indeksi [5], standardize akim indeksi [1, 6,
7], Palmer kuraklik siddeti gostergesi [8], Thornthwaite
kuraklik gostergesi [9] ve paylastirilmis entropi [4, 10] gibi
yontemler bunlardan bazilaridir.

Hazirlanan ¢alismada, Susurluk Havzasi’nda bulunan akim
gbzlem istasyonlarinda 1981-2010 referans iklim doneminde
gozlenen ait akim verilerine dayanarak hidrolojik kuraklik
analizi gergeklestirilmistir. Bu maksatla yaygin olarak
kullanilan standardize akim indeksi (SAI) ile nispeten yeni
bir indis olan paylastiriimis  entropi (PE) sonuglar
kiyaslanarak yontem bazli normal, sulak ve kurak donem
etkinlikleri ~ arasindaki  belirsizlikler ~ vurgulanmustir.
Kullanilan veri, esas alinan indislere ait detaylar, bulgular ve
sonuglar sirasiyla agagidaki boliimlerde takdim edilmistir.

II. VERILER VE UYGULAMA HAVZASI

Calisma toplamda 24299 km? drenaj alanma sahip
Susurluk Havzasi'nda bulunan 10 adet akim gozlem istasyonu
(AGI) {izerinde gerceklestirilmistir. Istasyonlara ait dogal
akimlar DSI Genel Miidiirliigi’nden temin edilmistir.
Calisma havzasi Tiirkiye’nin kuzey batisinda yer almakta
olup, havzanin dogu kesiminde Murat, Giimes, Yirce ve
Uludag gibi daglar, giineyinde Simav ve Saphane daglari,
batisinda Madra ve Delical daglart su ayrim ¢izgisi,
kuzeyinde ise Karadag ve Mudanya Tepeleri ile Marmara
Denizi tarafindan sinirlanmustir. Niliifer Cayy,
Mustafakemalpasa Cayi, Kille Cayi, Simav Cay1 ve Kocacay
havzanin o6nemli akarsularidir. Ormanlik ve yari dogal
alanlarm toplamdaki payr yaklasik %63 iken havzada
tarimsal faaliyetlere tahsis edilen alan toplam drenaj alaninin
yaklagik tgte birini olusturmaktadir. Havzaya diisen
yagislarin biliylik bir kismi kis aylarinda goézlenmekte olup
yillik yagis ortalamasi 662 mm iken yillik potansiyel
evapotranspirasyon 980 mm civarindadir [11]. Havza
izerindeki igmesuyu ve sulama suyu kaynaklari ile ilgili
detayli bilgilere ise [11]’de detaylar1 verilen rapordan
erisilebilir.

Calismada hidrolojik kuraklik analizinde esas alinan
AGT’lere ait istasyon numaralari, drenaj alanlari, hangi su
kaynag tlizerinde bulundugu, koordinatlar1 ve 1981-2010 su
yili dénemine ait uzun donem akim ortalamalar1 Tablo 1°de
verilmigtir. Tablo 1’de belirtilen uzun donem ortalama
akimlara gore Kocadere, Mustafakemalpasa ve Simav c¢aylari
havzanin su potansiyelin biiylik bir ¢ogunlugunu temsil
etmektedir. AGI’lerin havza iizerindeki konumlari ise Sekil
1’deki sayisal yiikselti modeli haritasinda belirtilmistir.

Tablo 1. Calismada kullanilan AGT’lere ait bilgiler.

Uzun
AGI AGI Drenaj Nehri Dénem
No. Adi Alam /Deresi/Cay1 Akim
(km?) Ortalamasi
(m®/s)
302 Dollik 9629.2 Mustafakemalpaga 42.86
311 Kiigiikilet 1621.6 Orhaneli 4.77
316 Yahyakoy 6454.0 Simav 36.68
317 Akgasusurluk 21611.2 Kocadere 103.43
324 Balikli 1384.0 Atnos 7.85
328 Dereli 1125.6 Emet 5.03
331 Daggiiney 3474.0 Orhaneli 14.32
332 Dereli 260.6 Darigukuru 2.56
335 Armutlu 1964.9 Simav 10.38
336 | Cukurhiiseyin 281.2 Uziimliigay1 2.27
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Sekil 1. Calismada kullanilan AGI’lerin havza iizerindeki konumlar (g6l ve
baraj golleri haritada belirtilmemistir)

I11. KULLANILAN KURAKLIK INDiSLERI

A. Standardize Akim Indeksi (SAI)

SAI analizine referans olan standardize yagis indeksi SYI
yontemi [5] c¢alismasinda farkli zaman dilimlerinde
meteorolojik kurakligi belirlemek igin Onerilmistir. Segilen
bir zaman siiresinde birimsiz SYI indisinin degeri sec¢ilen
zaman aralifindaki yagisin (veya akimin) aritmetik
ortalamadan olan farkinin ayni1 zaman araliindaki standart
Sapmaya boliimiinden ibarettir. Ancak yagis ve akis gibi
degiskenler normal dagilimdan ziyade iki parametreli
Gamma dagilimma uyum gosterdiginden ydntemin
uygulanmasinda bir modifikasyon onerilmektedir. Bu iglem
sirasi agagida dzetlenmistir.

Gamma olasilik dagilimina ait o ve  parametreleri (sekil
ve Olgek parametreleri) maksimum olabilirlik yontemiyle
tahmin edilir.

Gamma dagilimma ait eklenik dagilim fonksiyonu G(x)
hesaplanir.
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e Gamma dagilim fonksiyonu x=0 i¢in tanimh
olmadigindan yagissiz/akissiz  degerlerin  gerceklesme
siklig1 olan q hesaba katilarak eklenik dagilim fonksiyonu
giincellenir  (H(x)=q+(1-q)G(x)). Calismada  yillik
akimlar kullanildigindan q=0 olarak gdzlenmis ve
H(x)=G(x) alinmustir.

Ardindan G(x) degerleri Denklem 1 ve Denklem 2'de
verilen esitlikler ile yaklagik olarak varyansi 1, ortalamasi
0 olan standart normal degerlere (Z) doniistiiriiliir [12, 13,
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In[ 2} 0<H(x)<05
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n[(l— H (x))zj <He=
Burada Cp=2.515517; €1=0.802853; ¢>=0.010328;
d1=1.432788; d»=0.189269; ds=0.001308 olarak

tammlanmigtir [13].

Yukarida listelenen prosediir uygulandiktan sonra, elde
edilen Z degerlerine bagli olarak kuraklik simifi hakkinda
karar verilir. Yontemde kullanilan kuraklik-sulaklik siddeti
kategorileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. SAI yonteminde Z’nin {ist ve alt limitler arasinda ait oldugu
kuraklik siniflar [5, 6].

Ust limit Alt limit Smifi

© 2.0 Cok Siddetli Sulak (S1)
1.99 1.50 Siddetli Sulak (S2)
149 1.0 Orta Siddetli Sulak (S3)
0.99 0 Normal (N)

0 -0.99 Normale Yakin Kurak (K1)
-1.0 -1.49 Orta Siddetli Kurak (K2)
-1.50 -1.99 Siddetli Kurak (K3)
-2.0 -0 Cok Siddetli Kurak (K4)

Tablo 3. Paylastirilmis entropi yonteminde PE hesap degerinin iist ve alt
limitler arasinda ait oldugu kuraklik siniflar1 [4].

Ust limit Alt limit Simfi
o0 PE+(2 m ) (Ssi(;?etli sulak
[PE +(2Var(PE)] | [PE+(JVar(PE)] | Sulak(S)
[PE + (\Var(PE)] [PE + (Jvar(PE) /2] | Yan
Sulak (YS)
[PE + (JVar(PE)/2] | [PE —(JVar(PE) /2] | Normal (N)
[PE - (Nar(PE) /2] | [PE - (Var(PE)] Yar
Kurak (YK)
[PE — (JVar(PE)] [PE — (2Var(PE)] | Kurak (K)
PE-(2 \/\m -00 Siddetli Kurak
(SK)
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B. Paylastiriimis Entropi (PE) Yaklasimi

Bilgi kuramu igerisinde entropi, bir gbzlem sonucunda
sire¢c ile ilgili edinilen bilgi icerigini temsil etmektedir.
Hidroloji ve su kaynaklar1 mihendisliginde, rastgele
karakterdeki siireglerin igerdigi belirsizlikler, parametrelerin
kestirimi, havzanin fiziki cografya unsular1 vb. gibi alanlarda
degerlendirilen entropi yaklagimi ile ilgili detaylar [4]
calismasinda verilmistir. Paylagtirilmis Entropi
(Apportionment Entropy-PE) yaklasimi ise, zaman dizisi
olarak wverilen hidrolojik bir degiskenin (yagis, akim vb.)
nispi frekanslarina bagl olarak kuraklik analizi kapsaminda
[14], [15], [4] ve [10] ¢aligmalarinda uygulanmustir. [4]
calismasina gore, yontem siire¢ hakkinda kazanilan bilgiyi
zaman serisi olarak degerlendirme olanagi sunmaktadir.
Calismada PE yaklasimmi 12 aylik (yillik) SAI ile
karsilagtirabilmek i¢in, her bir su yili i¢in ortalama akimlar
bulunduktan sonra bunlarin da yillar arast uzun donem
ortalamasi olan Rot hesabina gegilir. Bu deger [4]
caligmasinda belirtilen marjinal entropi ifadesine benzer
sekilde nispi frekans hesabinin yapilmasinda degerlendirilir.
Sonu¢ olarak, paylagtirilmis entropi (PE) su donemi
icerisindeki ortalama akim verileri kullanilarak m yilt igin
Denklem 3’teki gibi ifade edilir.

12
I:’Em = _Z(rl / Rort) |092(r| / Rort)

i=1

@)

Burada, log, 2 tabaninda alinmig logaritmayi, ri i numaral
aya ait ortalama akimi temsil etmektedir.

Her bir su yil1 i¢in Denklem 3’iin uygulanmasini takiben,
hesaplanan her bir yillik PE degerinin uzun dénem ortalama
PE’ye uzakligina baglhi  olarak  kuraklik  indeksi
simiflandirilmast  yapilmaktadir [4, 10]. Yillik ortalama
akimlarin dagiliminin normal dagilima yakinsayacagi kabul
altinda, uzun dénem (N yil adedi olmak {izere bu galismada
N=30 yillik) PE degerlerinin ortalamasi (beklenen degeri) ve
varyanst Denklem 4 ve Denklem 5 ile hesaplandiktan sonra,
ilgili kuraklik indeksi siniflandirmasi Tablo 3 yardimiyla
gerceklestirilmistir.

PE=(1)> e, @
Var(PE) = (Ni_l)i(PEm _PE)’ ©)

IV.BULGULAR

Calismada Tablo 1°de belirtilen AGI’lerde her bir su yili
icin ortalama akimlar hesaplandiktan sonra, 1981-2010
referans iklim doénemine bagli derlenen bu yillik ortalama
akim verileri sirastyla onceki boliimde detaylar1 agiklanan
SAI ve PE yontemlerine tabi tutulmustur. Havza iizerinde
akim potansiyeli bakimindan agirligi daha fazla olan
Kocadere, Mustafakemalpasa Cay1 ve Simav Cay1 iizerinde
yer alan 317, 302 ve 316 numarali AGI’lere ait SAI (Z
degerleri) ve PE degerleri 1981-2010 donemi boyunca gidis
grafigi olarak Sekil 2’de sunulmustur. Tablo 2 ve Tablo 3’te
goriilebildigi lizere Z ve PE degerlerinin azalmasi ile kuraklik
siddeti artig gostermektedir. Sekil 2’deki istasyon ornekleri
icin belirtilen dogrusal trend c¢izgilerinin her bir yontem
altinda negatif egimde olusu kuraklik siddetlerinin zamana
gore artig yoniinde olduguna isaret etmektedir.
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Kocadere, 317 numarali AGi

PE
ok N w &

y=-0.019x+3.245
R?=0.058

y=-0.021x+0.335
R?=0.034

y=-0.026x+3.398
R?=0.126

y=-0.032x+0.508
R?=0.080

y=-0.020x + 0.323

AN

Sekil 2. Kocadere, Mustafakemalpasa Cay1 ve Simav Cayi iizerinde yer alan
317, 302 ve 316 numarali AGI’ler i¢in hesaplanan SAI ve PE degerlerinin
yillara bagl degisimi.

Bu agsamada indisler ile zaman ekseni arasinda elde edilen
dogrusal regresyon bagmtilarina  iliskin  korelasyon
katsayilarinin ve dolayisi ile kuraklik siddetindeki zamansal
degisimin %90 giiven diizeyinde anlamli olup olmadiklari
sinanmigtir. Smama islemi t trend testi ile gerceklestirilmis
olup, bu sonuglara gore, tiim istasyonlarda ve her bir yontem
altinda indislerin azalig egiliminde olmas1 kuraklik siddetinin
de artis egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ortak bu egilim
yOniine ilaveten akarsularin ¢ogunlugunda
(Mustafakemalpasa Cayi, Orhaneli Cay1 ve kiigiik drenaj
alanli Emet ve Darigukuru Caylar1 hari¢) zamana bagh
kuraklik siddetindeki degisimlerin istatistiksel agidan anlamli
diizeyde olmadig1 da g6ze garpmaktadir. Diger yandan, PE
yonteminin SAI yontemine kiyasla daha kotiimser oldugu
zamana bagli elde edilen korelasyon katsayilarindan
anlagilmistir. 10 AGI’de ortak gozlenen negatif egilim
cizgisini tetikleyen en 6nemli unsurun 2001 ve 2007 su
yilinda gdzlenen diigiim akimlar oldugu tespit edilmistir.
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Kuraklik siddetlerinin zamana gore sinanmasinin yani sira,
Tablo 2 ve Tablo 3’e gore, kurak, sulak ve normal nitelikli
peryotlarin toplam gézlem siiresi igindeki etkinlik paylar1 da
calismada ayrica irdelenmistir. Tablo 2 ve Tablo 3’te
belirtilen  kategoriler nispeten farkli derecelendirilmis
oldugundan SAI‘deki S1+S2+S3=PE’deki $S+S+YS iken
SATI’deki K1+K2+K3+K4= PE’deki YK+K+SK olarak kabul
edilmigtir. Kuraklik siddetlerinin farkli kategoriler altinda
yiizdesel dagilimlar1 Sekil 3’te pasta grafik olarak verilmistir.

AGI KURAKLIK SINIFININ ETKINLIK DAGILIMLARI
SAl PE
mkurak ®normal  sulak m kurak ® normal  sulak
33%
50%  27%
13% l
302
sAl PE
mkurak ®normal  sulak m kurak ® normal  sulak
SZ 33%  30%
17% I
311
sAl PE
mkurak ®normal  sulak m kurak ® normal  sulak
S22 43%
‘ 27%
316
sAl PE
mkurak = normal  sulak m kurak ® normal  sulak
30% 5
‘ 20% 3 | Z
317
SAl PE
mkurak ®normal  sulak m kurak ® normal  sulak
30%
o 37%
7% 834
324

Sekil 3. Havzadaki AGI’lerde kurak, normal ve sulak dénem etkinliklerinin
SAI ve PE yontemlerine bagli kiyaslanmasi

Sekil 3’e gore yillik zaman o6lgeginde indislerden elde
edilen kurak, sulak ve normal donem paylariin
birbirlerinden ¢ok farklt olduklari net bir bi¢imde
goriilebilmektedir. SAI ve PE indislerince elde edilen oransal
farklar1 daha rahat gérebilmek amaciyla pasta grafikte verilen
oranlarin mutlak farklar1 Sekil 4°te belirtilmistir.
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AGI KURAKLIK SINIFININ ETKiNLiK DAGILIMLARI
SAl PE
= kurak # normal * sulak m kurak = normal  sulak
40%
43% 9
‘17% 27%
328
SAl PE
= kurak # normal * sulak m kurak = normal  sulak
27%
20% 50% 27%
331
SAl PE
m kurak = normal - sulak ® kurak = normal © sulak
30%
33%  30%
17% I
332
SAl PE
mkurak = normal  sulak = kurak = normal  sulak
30%
40% 30%
17% I
335
SAl PE
mkurak = normal  sulak m kurak = normal - sulak
30%
40% 30%
17% |
336

Sekil 3 (devamm). Havzadaki AGi’lerde kurak, normal ve sulak dénem
etkinliklerinin SAI ve PE yontemlerine bagh kiyaslanmasi

Wkurak_mutlak fark (%)
Bnormal_mutlak fark (%)

Osulak_mutlak fark(%)

Mutlak degerce oransalfarklar

Sekil 4. SAI ve PE yontemlerinden elde edilen kurak, normal ve sulak
donem etkinliklerinin mutlak farklarinn AGI’lere bagh degisimi (yatay
eksen istasyon numaralaridir).

Sekil 4’ten yontemlerin en ¢ok kurak dénemde farklilik
sergiledigi goriilebilmektedir. Kurak dénem uzunluklari i¢in
hesaplanan mutlak farklarin istasyonlar arasi ortalamast %20
mertebelerinde ¢ikmustir. Hatta bu fark 302 ve 331 no.lu
AGI’lerde %30 seviyelerine erismistir. Normal ve sulak
donem uzunluklar1 i¢in hesaplanan mutlak farklarin
istasyonlar arasi ortalamasi ise %10 civarmdadir.  SAI
indeksinin literatiirde siklikla atfedilen ve esas teskil eden bir
yontem oldugu disiintildiiglinde, PE yonteminin SAI
yonteminin alternatifi olacak nitelige sahip olmadig belirgin
bi¢imde goriilebilmektedir.

SAI indisi temel alindiginda havza genelinde kurak
doénemlerin, normal doénemlerin ve sulak donemlerin 1981-
2010 doneminde sirasiyla %350, %32 ve %18 oranlarda
etkinlige sahip oldugu tespit edilmistir (S6z konusu oranlar
AGTI’lerin drenaj alanlarina bagl olarak agirlikli ortalama
cinsinden hesaplanmigtir). Ayrica kurak donem etkinlik
yiizdelerinin istasyonlar arasi degiskenlik katsayisinin %8,
normal ve sulak dénem etkinlik yiizdelerinin istasyonlar aras1
degiskenliklerinin ise sirastyla %13 ve %l1 civarinda
seyretmesi havza genelinde klimatolojik rejimin neredeyse
esdeger olduguna isaret etmektedir. Calismada SAI indisini
esas alarak sulak ve kurak dénemler kendi alt kategorileri
icerisinde de incelenmistir. Buna gore havza cok siddetli
sulak (S1) donem neredeyse yasamamustir. Siddetli sulak
(S2) ve orta siddetli sulak (S3) donemler ise yaklasik olarak
esit frekansta seyretmistir. Diger yandan, ¢ok siddetli ve
siddetli kurak (K4 ve K3) donemlerin havza genelinde
etkinligi %4 civarinda iken havza genelindeki kurakligin
¢ogunlukla normale yakin siddetteki kurakliktan (K1)
olustugu tespit edilmistir (istasyonlar arasi ortalama %33
civarinda). Orta siddette yasanan kurak doénem uzunlugu
(vari-kurak doénem uzunlugu) ise toplam kurak gegen
donemlerin %10’unu temsil etmektedir. Tiim bu tespitlerle
beraber, Sekil 2’de vurgulanan egilim ¢izgilerinin iklim
degisikligi etkisi ile gelecekte daha da belirginlesecegi
ongoriildiigiinde, K2, K3 ve K4 tipi kuraklik kategorilerinin
havza tlizerindeki etkinliklerinin artmasi kaginilmaz olacaktir.

V. SONUCLAR
Gelecekte iklimdeki olasi  degisikliklerin  kuraklik
tizerindeki etkilerini ve buna baglh su kaynaklarinin

kullanilabilirligini sorgulamak i¢in ge¢mis donem gozlenmis
hidrolojik kurakliklarin ~ 6zelliklerini aragtirmak oldukca
onemli bir temeli tegkil etmektedir. Hazirlanan ¢alismada iki
farkli indis kullanilarak Susurluk Havzasi yillik ortalama
akimlarma  hidrolojik  kuraklik analizi uygulanmustir.
Literatirde  hidrolojik  kurakligin  izlenmesinde  ve
simiilasyonlarda siklikla kullanilan standart akim indeksi
(SAI) bu calismada da referans alinmis ve nispeten yeni bir
yaklasim olan, [4] calismasinda yagislar igin uyarlanan
paylastirilmig entropi (PE) yaklasimi ile kiyaslanmistir.
Cesitli degerlendirmeler neticesinde, SAT ile PE yaklasiminin
bariz bir sekilde birbirlerinden farkli kuraklik kategorilerini
isaret ettikleri goriilmektedir. SAI kuraklik siniflandirilmasi
acisindan referans bir yontem olarak kabul edilirse, PE
yaklagiminin Susurluk havzasi akimlari 6zelinde tutarl
olmadig: ortadadir. Benzer bir tespit [4] ¢alismasinda Kuzey
Ege Havzasi yagislart igin yapilmistir. Arastirmacilarin
calismasinda, hesaplanan PE degerleri, yillik toplam yagis
degerlerine standart yontemden daha az bagimli bulunmus
fakat buna karsin yillik (12 aylik) veri kullanan PE yontemi
ile yalmizca 3 aylik veri kullanan referans yontemin tutarli
diizeyde oldugu belirtilmistir. Baska havzalardaki akim
velveya meteorolojik degiskenlerde farkli tepkiler elde
edilebilme ihtimali miimkiin olsa bile, [4] c¢alismasin
destekleyen bir goriis olarak, PE yonteminin uzun dénem
dongiisel hidrolojik kuraklik analizinde kullanilmasi igin
ekstra uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

SAI yaklagimini esas alarak standart bir hidrolojik yorum
getirilecek olursa, havza genelinde 1981-2010 déneminin
yaklagik yarisinin kurak gegtigi tespit edilirken yalnizca %17
gibi dusiik bir oranmn sulak karakteristikli  gectigi
gozlemlenmistir. Gelecek c¢alismalarda farkli indislerin de
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kargilagtirilmas1 saglanarak, referans yontem ile uyumlu
yaklagimlarin sorgulanmasi planlanmaktadir. Ayrica akim
tahmin modelleri ile iklim senaryolar1 altinda akim
projeksiyonlarina gecilmesi ve akabinde tiiretilen senaryo
akimlara hidrolojik kuraklik analizi yapilmas: iilkemiz su
kaynaklar1 arastirmacilarina ve yetkili kurumlarina faydali
olacaktir. Bu kapsamda Gediz ve Kiicik Menderes
Havzalarinda yapilmig ¢aligmalarin [7, 16, 17] bir benzerinin

daha detayli yontemler ile Susurluk Havzasi’nda
uygulanmasi gelecek donemki c¢aligmalarimizin  konusu
olacaktir.
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