4™ International Symposium on

LS E T S CH Innovative Approaches in r‘:}

Social, Human and Administrative Sciences \~2

SETSCI Conference November 22-24, 2019, Samsun, Turkey n
Proceedings hitos//doiord/ 87/5et5i l S A S:IJ
11,303-306, 2019 ttps://doi.org/10.36287/setsci.4.8.059 WINTER - 2019

2687-5527/ © 2019 The Authors. Published by SETSCI

Gelismislik Acisindan iki Farkh Yoredeki Tarim isletmelerinin Yapisi ve
Gelecekteki Durum Tahmini: Tokat ili Merkez Ilce Ornegi

Adnan Cigek!™ Merve Ayyildiz?

YTarim Ekonomisi Boliimii, Ziraat Fakiiltesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat, Tk urkiye
2Tarim Ekonomisi Béliimii, Ziraat Fakiiltesi, Yozgat Bozok Universitesi, Yozgat, Turkiye
“SorumluYazar: adnan.cicek@gop.edu.tr
*Konusmact: adnan.cicek@gop.edu.tr
Sunum/Paper Tipi: Oral / Tam Metin

Ozet - Tarimsal iiretimi gerceklestiren isletmeler sosyal ve ekonomik yapi agisindan farklilik gostermektedir. Tarimsal bolgelerin ve hatta
mikro sayilabilecek alt bolgelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, cografi ve iklimsel farkliliklar1 tarimsal faaliyetlere ve tiretim-
verimlilik diizeyine etki etmektedir. Bu ¢aligmada kirsal kdyler ile ova kdyleri arasindaki cografi, iklimsel ve kiiltiirel farkliliklarin sosyo-
ekonomik hayata, tiretimin siirdiiriilebilirligine ve go¢ olgusuna etkileri arastirilmis ve bu amaca ulagmak i¢in Tokat ili Merkez ilgeye bagl
Songiit Koyt ile Cat Beldesinde 120 iiretici ile yliz yiize goriisiilerek yapilan anket verilerinden yararlanilmistir. Arastirmada, isletme
sahiplerinin yas ortalamasinin ve hane halk: sayisinin dag kdyiinde daha yiiksek, egitim diizeyinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arazi
varligi ortalamast dag koyiinde bir miktar daha yiiksek olmakla birlikte, ova kdyiindeki arazilerin sulu arazilerden olugmasi ve iiretim
desenini zenginlestirmesi, isletme bagina diisen ortalama bitkisel iretim gelirinin ova kOyiinde daha yiiksek gerceklesmesine neden
olmaktadir. Diger yandan dag kdyiinde yogun olarak hayvancilik yapildigi ve ge¢imin biiylik 6lglide hayvanciliga dayali oldugu
belirlenmistir. Tarim dis1 gelir, her iki kdyde de toplam aile geliri icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Arastirmada ulasilan en 6nemli
bulgulardan birisi dag koyiinde gelir diisiikligiine ragmen, gé¢ etme egiliminin ova kdyiine gore daha az oldugudur. Sonug olarak, ekonomik
dar bogazlarin her iki bolgede de mevcut oldugu bununla birlikte yasam standartlar1 kentsel alanlar ile kiyaslandiginda kentsel alanlarin
oldukga gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler - Tarm f§letmeleri, Uretim Yapisi, Tokat 1, Boélgesel Farkhiik, Gelismislik Diizeyi

The Structure Of The Agricultural Enterprises In Two Different Regions
In Terms Of Development And Forecasting The Future Situation: Central
District Case Of Tokat Province

Abstract — The enterprises performing agricultural production differ in terms of social and economic structure. Differences in socio-
economic characteristics, geographical structure and climate of agricultural regions and even micro-sub-regions effects agricultural activities
and production-productivity level. In this study, it is aimed to investigate the effects of geographical, climatic and cultural differences
between mountain villages and plain villages on socio-economic life, production sustainability and migration. In order to achieve this aim,
face-to-face survey data were used with 120 producers in Songiit Village and Cat Village of Tokat province. In the research, it was
determined that the average age of the producers and the number of households were higher and the education level of the producers was
lower in the mountain village. Although the average land size is slightly higher in the mountain village, the fact that the land is composed of
irrigated lands and that it enriches the production pattern causes the average crop production income per enterprise to be higher in the plain
village. On the other hand, it was determined that livestock breeding was intensive in mountain villages and livelihood was largely based on
it. Non-agricultural income has an important place in total family income in both regions. One of the most important findings in the research
is that while the farms in the mountain village have lower income, the tendency to migrate is higher in the plain village rather than in the
mountain village. As a result, it is seen that there are economic difficulties in both regions, however, when the living standards are compared
with the urban areas, it is seen that the standard of living in these regions lags far behind the urban areas.

Keywords — Agricultural Enterprises, Production Structure, Tokat Province, Regional Difference, Developing Level

I. GIRIS cok farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Koy yerlesmeleri, cogu
kez kiigiik birer kir yerlesme sekli olarak diigiiniilmesine
ragmen, aslinda sahip olduklar1 adlari, yerlestikleri
konumlari, farkl iktisadi faaliyetlerin yiiriitiildiigii yerlesme
yerleri ¢evresindeki hayat sahalari, gergeklestirilen iktisadi
faaliyet tlirleri, fonksiyon ve fizyonomileri vs. ile
birbirlerinden ¢ok farkli 6zellige sahip karmasik yerlesme
tiniteleridir [1]. Yogun olarak kirsal yerlesim birimlerinde yer
alan isletmelerin fiziki ve ekonomik yapilarmm yam sira,

Tarim sektoriiniin iilke ekonomisine c¢ok yonlii katkist
bulunmaktadir. Bunlar; iilke niifusunun beslenmesi, milli
gelire ve istihdama katki saglamasi, sanayi sektoriiniin
hammadde ihtiyacmm kargilamasi, sanayiye sermaye
aktarmasi, ihracata dogrudan ve dolayli katkida bulunmasi
seklinde oOzetlenebilir. Tarmmsal iiretimin gerceklestirildigi
isletmeler, ¢ok sayida ve birbirinden farkli &zelliklere
sahiptir. Ayrica soz konusu igletmelerin yer aldigi koylerin
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sosyal yapilari da onemlidir. Tiirkiye’de uzun dénemde
tarimsal {iretimin gergeklestirildigi koylerin ve bu koylerde
bulunan isletmelerin yapisi siirekli degisim gostermektedir.
Ozellikle son yillarda kirsal goglerin artmasi sonucu
isletmecilerin yas ortalamasmin yiikselmesi ve gen¢ niifusun
tarim sektoriinden ayrilmasi s6z konusudur. Ayrica gegmis
yillarda asir1 niifus nedeniyle isletmelerin ortalama arazi
varligmm azalmast ve miras hukukundan kaynaklanan
nedenlerle arazilerin pargalanmasi da Onemli bir sorun
olusturmaktadir.

Tarmmsal iiretimi gerceklestiren isletmeler sosyal ve
ekonomik yap1 acisindan farkliliklar  gdstermektedir.
Tarmmsal bolgelerin ve hatta mikro sayilabilecek alt
bolgelerin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel 6zellikleri tarimsal
faaliyetlere ve iiretim-verimlilik diizeyine etki etmektedir. Bu
farklilikta toprak ve iklim faktorlerinin etkisi oldugu gibi,
toplumsal yapmm da etkisi s6z konusudur [2]. Tarimsal
iretimin gergeklestirildigi tarmmsal isletmelerin yapisimin ve
sorunlarinin bilinmesi, tarimsal iiretimin siirdiirilebilirliligi
agisindan Onemlidir. Tarmm arazilerinin ¢esitli nedenlerle
pargalanmasi sonucu, tarim isletmelerinin ¢ok pargali, kiigiik
Olgekli isletmelere doniismesi, ¢ift¢inin ge¢imini saglayacak
yeterli geliri elde edememesi kdyden kente dogru yasanan
go¢iin ekonomik nedenleridir [3] Kirsal gogler sadece kirsal
alanlardaki igsizlik ve fakirlikten degil, ayn1 zamanda kirsal
alanlarda 6nemli gelir saglayan biiyiik toprak sahiplerinin gog
ederek yatwrimlarini sanayi sehirlerine yapmasiyla da
gergeklesmistir [4]. Diger taraftan, 1950°1i yillardan itibaren
Ozellikle baraj ve sulama projelerinde baraj golii ve koruma
havzasi nedeniyle ilce ve kdyler arazileri ile birlikte istimlak
edilerek bu bolgelerdeki halk ya yeni iskan bolgelerine ya da
tercih ettikleri yerlesim birimlerine go¢ etmek zorunda
kalmiglardir  [5]. Ekonomik nedenlere veya zorunlu
kamulagtirmalara bagli olarak yasanan kirsal gé¢ler sonucu,
tarimsal niifus ve tarim isletmesi sayist azalmalar
gostermistir. Halen tarimsal faaliyet yapan isletmelerin
yapilarinin bilinmesi ve gelecege yonelik olarak ekonomik
biitiinliigiin korunarak igletme gelirlerinin artirilmasi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Bu calismada, Tokat ili Merkez ilgeye bagh farkl
gelismislik diizeylerine sahip iki kdy (kir ve ova kdyil)
incelenerek, cografi, iklimsel ve kiiltiirel farkliliklarin sosyo-
ekonomik hayata, tretimin siirdiiriilebilirligine ve go¢
olgusuna olan etkileri arastirilmistir. Ova ve kirsal koylerdeki
isletmelerin arazi biiyiikliigii, tiretim deseni, hayvan varligi,
gd¢c durumu, gelir durumu ve gelecege ait beklenti ve
gorligler gibi  bircok  Ozellik  karsilagtirmali  olarak
incelenmistir. Calismada kirsal koéyler ile ova koyleri
arasindaki geligmiglik farklarinin nedenleri ile gelecege
iligkin  diisiincelerin  farkliliklarmin ~ nedenleri  ortaya
konulmaya calisilmistir. Caligmada elde edilen verilerin
benzer arastirmalara kaynak olusturacagi ve makro diizeyde
karar alicilara 11k tutacagi hedeflenmistir.

1. MATERYAL VE YONTEM

Calismanm materyalini iki yerlesim biriminde yliz yiize
anket teknigi ile elde edilen veriler olusturmustur. Yerlesim
birimlerinin se¢imi gayeli olarak belirlenmistir. Bu se¢imde
cografi farklilik ile gelismislik diizeyi farkliligi birlikte
dikkate almmustir. S6z konusu yerlesim birimleri Tokat ili
Merkez ilgceye bagli Songiit Koyl (ova koyil) ile daglik

alanda bulunan Cat Beldesidir. Songiit kdyiinde tam sayim
yapilmig ve buna esdeger olacak sekilde her iki yerlesim
biriminde de 60 anket olmak {izere toplam 120 anket
yapilmistir. Anket calismasi sonucu elde edilen veriler
kargilagtirmali cizelgeler seklinde verilmis ve
yorumlanmustir.

I11. ARASTIRMA BULGULARI

Yapilan arastirmada dag ve ova koylerindeki yerlesim
birimlerindeki isletmecilere iliskin demografik bilgiler
Cizelge 1°de goriilmektedir. Dag kdyde yasayan iireticilerin
yas ortalamasi (54,75) ova koyilindekilere (50,86) gore daha
yiiksek, egitim diizeyleri ise daha diisiiktiir. Ayrica daha uzun
siiredir isletmecilik yapmaktadirlar ve ailede yasayan niifus
(6,58 kisi) ova kdytine gore (5,25 kisi) daha fazladur.

Cizelge 1. Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Ozellik Yerlesim Birimi Frekans (%)
Yas Ova 60 50,86
Dag 60 54,75
Okur-Yazar 1 1,67
ilkokul 23 38,33
Ova O'rtaokul 15 25,00
Lise 20 33,33
Universite 1 1,67
o Toplam 60 100,00
Egitim Durumu Okur-Yazar 0 0,00
Ilkokul 32 53,33
Dag O_rtaokul 12 20,00
Lise 16 26,67
Universite 0 0,00
Toplam 60 100,00
Ureticilik Yapilan | Ova 60 31,80
Yil Sayist Dag 60 35,30
Ailedeki Ortalama | Ova 60 5,25
Kisi Sayisi Kirsal 60 6,58
SGK 15 25,00
Ova BAGKUR 39 65,00
Giivence Yok 6 10,00
Sosyal Giivenlik Toplam 60 100,00
Durumu SGK 9 15,00
Dag BAGKUR 42 70,00
Giivence Yok 9 15,00
Toplam 60 100,00

Her iki yerlesim biriminde de sosyal giivenlik kapsaminda
olanlarin oram1 olduk¢a yiiksektir. Sosyal giivenlik
kapsaminda olmayanlarin orani dag kdyiinde %15,00 ve ova
koytinde %10,00 olarak belirlenmistir. Demografik verilere
iliskin  bilgiler, iilkenin benzer bdlgelerinde yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglar ile ortiismektedir.

Yapilan arastrmada ova ve dag koylerinde bulunan
iireticilerin isletme arazisi miktarlarinin Tirkiye ve bdlge
ortalamasmin oldukc¢a altinda oldugu belirlenmistir (Cizelge
2). Nitekim ova koyliindeki ortalama igletme arazisi miktari
22,18 dekar ve dag kdydeki ortalama igletme arazisi miktar1
27,55 dekardir. Ova koylindeki isletme arazisinin %93,33’0
sulu araziden olusurken, dag koyilindeki arazinin %96,67’si
kuru arazidir. Bu durum iiretim desenine yansimakta ve ova
koyiinde miinavebe nedeniyle bugday tiretimin yani sira sulu
sartlarda iiretimi yapilan misir, seker pancari, sebze ve meyve
iiretimi s6z konusudur. Dag koyiinde ise kuru sartlarda tarim
yapilmakta ve bugday, arpa, fig, nohut ve yulaf iiretimi
yapilmaktadir.
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Cizelge 2. Arazi Varligi, Niteligi ve Uretim Deseni (da)

Arazi

T 0 P .
Varlig (da) Niteligi (%) Uretim Deseni (da)

sul 9333 Bugday 10,37

ulu ! Misir 10,88

Ova 22,18 Eeker 0,25

ancarl

Kuru 667 ~Sepze 0,63

Meyve 0,05

Bugday 12,60

Sulu 3,33 Arpa 1003

Dag 27,55 Fig 2,37

Kuru 96,67 Nohut 2,38

Yulaf 0,17

Dag koyiinde biiylikbas ve kiiciikbas hayvan varligi ova
koyiine gore yiiksektir (Cizelge 3). Nitekim dag kdyiinde
isletme bagma diisen kiigiikbag hayvan varhigi 11,40 iken,
biiyilkbas hayvan varligit 9,66 adettir. Ova koyiinde ise
isletme basmma sadece 3,03 adet biiyiikbas ve 7,85 adet
kiigiikbag hayvan yer almaktadir. Bu verilere gore dag
koyiindeki igletmelerin kuru sartlarda bitkisel iiretimin yani
sira biiylikbag hayvancilik yaptiklart goriilmektedir. Bu
durum isletmelerin gelirine de yansimaktadir (Cizelge 4).

Cizelge 3. Hayvan Varligi (ortalama, adet)

Hayvan Varligi Ova (adet) Dag (adet)
Ortalama Biiyiikbag Hayvan Sayisi 9,66 3,03
Ortalama Kiigiikbag Hayvan Sayisi 11,40 7,85

Cizelge 4’deki veriler incelendiginde ova kdyiindeki
isletmelerin  bitkisel iiretim gelirinin dag koyiindeki
isletmelere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Halbuki ova
kdylindeki isletmelerin arazi genisligi daha azdir. Bunun
nedeni sulu sartlarda iiretim yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Hayvancilik geliri dag koyiinde daha
yiiksektir ve her iki yerlesim biriminde de hayvancilik geliri
bitkisel {iretim gelirine gore daha fazladir. Ozellikle dag
kdylinde hayvancilik gelirinin bitkisel tiretim gelirine gore
yaklasik 4 kat daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durumda
tarim  igletmelerinin  ekonomik yapisi agismndan temel
belirleyicinin arazi biyiikligiinii yaninda, hayvan sayisinin
da oldugunu ifade etmek gerekir.

TL (toplam aile gelirinin %37,01°1 ) ve dag kdyiinde ise
23.563,33 TL (toplam aile gelirinin %38,01°’1) tarmm dis1
gelir s6z konusudur. Bunun tamamma yakinin emeklilik
geliri oldugu sdylenebilir. Bu durum kdylerdeki ekonomik
yapinin ve sosyal yardim politikalarmm degerlendirilmesi
acgisindan 6nemlidir.

Tarmmsal {iretimin siirdiiriilebilirliginin ilk kosulu tarmm
isletmelerinin  varligmin korunmasma baglidir. Yapilan
aragtirmada isletmelerin 10 yil Oncesine ait bazi Onemli
verileri, simdiki durum ve gelecek 10 yil igerisinde nasil bir
degisim beklentisi igerisinde olduklarin ait bilgilere yer
verilmistir (Cizelge 5). S6z konusu veriler incelendiginde;
ailede yasayan toplam kisi sayisinin gegmis on yil icerisinde
onemli 6lgiide azaldig1 ve gelecek 10 yil igerisinde bir miktar
azalacagini gostermektedir. Ortalama igletme genigliginin 10
yillik siiregte azaldig1 ve gelecekte daha fazla azalmayacagi
belirlenmistir. Ailede yasayan niifus sayisinin azalmasmin en
onemli nedeni yasanan goclerdir. Tiirkiye’de koyden kente
gociin nedenleri daha spesifik olarak diisiiniildiigiinde bunlar
genel olarak koylerin geri kalmisli§i ve bunun nedeni olan
tarimsal faktdrlere baglanabilir [6-7]. ifade edilen bu
nedenler ve sonuclarm toplami kdyden kente goclerin
kentteki ve koydeki yansimalar1 olarak da ifade edilebilir [8].

Ozellikle hayvan varliginda 10 yillik donemde ¢ok biiyiik
azalma yasanmugtir. Nitekim 10 yil 6nce ova koylindeki
isletmelerde 25,01 adet kiigiikbag hayvan bulunurken,
giinlimiizde bunun 9,66 adete diistiigii, kirsal koyde ise 23,53
olan kiicilkbas hayvan sayisinin 11,40 basa distigi ve
gelecekte daha fazla azalmayacagi belirlenmistir. Biiyiikbas
hayvan varligindaki azalma ¢ok daha fazladir. Ova kdyiinde
10 yil once isletme bagina 11,25 adet biiylikbas hayvan
bulunurken, giliniimiizde 3,03 basa diistiigii, ayn1 sekilde dag
koyiinde ise 26,05 olan saymmm 7,85’¢ diistiigii ifade
edilmistir. Bu azalma her iki bdlgede de hayvanciligin terk
edilmeye baslandig1 ve arazi miktar1 ile hayvan sayisinin
azalmasmin miras yolu ile bdlinmeden kaynaklandigi
seklinde ifade edilebilir. Hayvan sayisindaki azalmanin ahir
ve agil kapasitesine olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Cizelge 5. Yerlesim Birimlerinde 20 Yillik Siiregte Bazi Onemli
Kriterlerin Degisim Seyri

Cizelge 4. Gelir Durumu (ortalama, TL) 10 Y1l Onceki Mevcut 10 Y1l Sonrast
’ Kriterler Durum Durum Tahmini
Yerlesim Birimi Ova Dag Ova Dag Ova Dag Ova Dag
Bitkisel Uretim Geliri 17.729,66 7.443,83 Ortalama Birey
Hayvancilik Geliri 25 396,66 20579,66 | | Sayisi(adet) 865 | 1038 | 5251 658 | 473 | 53
CKS Geliri 482,43 500,78 Arazi varlig1 (da) 32,45 | 30,61 | 22,18 | 27,55 | 23,65 | 27,70
Hayvan | Kiigiikb. 9,66 | 11,40 | 10,15 | 10,86
Desidame el Poe9 o2 Vai’l\‘/g‘ Bilimjkb:$ ﬁzz zzzz 303 | 785 | 031 671
Tarim Dist Gelir 22.790,00 23.563,33 | | (Adet) yubas | 24 ' ’ ' ' '
Toplam Aile Geliri 67.009,25 61.991,85 Ahir Kapasitesi (Bag) | 27,80 | 30,28 | 24,13 | 25,50 | 20,38 | 23,41
Fert Bagina Gelir 12.763,67 9.421,25 Agil Kapasitesi (Bag) | 15,66 | 31,50 4,75 | 13,41 2,41 | 11,58
. L L L. Traktor Sahipligi (%) | 86,67 | 73,33 | 63,33 | 66,67 | 56,67 | 63,33
Isletme geliri igerisinde bitkisel ve hayvansal iiretim : HF
e o o Gelir veterlilik 85,00 | 78,33 | 61,67 | 70,00 | 60,00 | 63,33
gelirlerinin yani sira, ciftgi kayit sistemine kayit yaptiran | Durumu (%) ' ' ' ’ ' '
isletmelere 6de‘nen. Qestekleme ge‘lirleri ile hayvgncnhk 1?)/0r@luluk Durumu 1833 | 16,67 | 3500 | 3833 | 3167 | 38,33
destekleme gelirlerinin de ©Onemli oldugunu belirtmek §<°)t oo
gerekir. Ancak bu oranlarin bolge satlarinda diisiik oldugu Isf:gf(vgc me 11,67 | 000 | 1500 | 333 | 1833 | 3,33

ifade edilebilir. Nitekim ova koyilindeki isletmelerin yillik
bitkisel ve hayvansal gelirlerinin = %2,53’ii kadar, dag
kdylinde ise %3,79°u kadar destekleme geliri s6z konusudur.
Bunlarin disinda asil 6nemli olan toplam aile geliri igerisinde
tarim dis1 gelirin 6nemli bir yer tutmasidir. Cizelge 4
incelendiginde ova koyiinde isletme basma yillik 22.790,00

Isletmelerin 10 yillik siiregte traktdr sahipligi oranmnimn
azaldigi, gelecek 10 yil igerisinde biraz daha azalacagi
saptanmustir. Ayn1 zamanda her iki yerlesim biriminde yeter
gelirli isletme oranmnin azaldigi ve borglu isletme oraninin
arttig1 belirlenmistir. Biitiin bunlara ragmen kente go¢ etme
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istegine iligkin oranin hem ova ve hem de dag koyiindeki
isletmelerde ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum,
uzun donemde kente olan goglerin ciddi dl¢iide yavaglama
seyrinde oldugunu gostermektedir.

Tarimsal tretimi gerceklestiren igletmelerde fireticilerin
yas ortalamasi yiiksektir ve gelecek yillarda isletmedeki
tarimsal faaliyetlerin kimler tarafindan gergeklestirilecegi
konusu onemlidir. Isletmeci yas ortalamasiin azaltiimasi
yoniinde yiiriitiilen geng ciftcilere yonelik projelerin, s6z
konusu ortalamay1 dnemli diizeyde diisiirmeyecegi bilinen bir
gercektir. Tarmm isletmelerinde tarimsal faaliyetler genel
olarak babadan ogula siirdiiriilmektedir. Yapilan aragtirmada
ova koylindeki isletmecilerin %75,00’i, dag koyiindeki
isletmecilerin ~ ise  %68,33’i  igletmenin  devaminin
olmayacagini belirtmislerdir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Gelecekte Isletmenin Varligini Kim veya Kimlerin
Siirdiirecegi

Gelecekte Isletmenin Varligim1 Kim veya Kimlerin

Siirdiirecegi
Cocuklarim veya Devam Ettiren
Cocuklarimdan Olmaz Toplam
Biri
Yerlesim - - <
Birimi Ova Dag Ova Dag Ova Dag
Frekans 15 19 45 41 60 60
(%) 2500 | 31,67 | 7500 | 6833 | 100,00 | 100,00

Cizelge 7. Gelecekte Isletmenin Devam Etmemsi Halinde Nasil
Degerlendirilecegi

Isletmenin devam etmemesi halinde arazinin nasil
degerlendirilecegine iliskin verilen cevaplar oldukca
anlamhdir (Cizelge 7). Ova koyiindeki isletmecilerin

%28,33’1i arazinin satilacagmi belirtirken, %71,67’si ise
ortak veya kiraya verilecegini belirtmiglerdir. Dag kdylinde
ise arazinin satilacagmi belirtenlerin oram sadece %18,33
olarak belirlenmistir. Bu durum topraga olan baghlign yan
sira, kente go¢ eden Kkisilerin ek gelir saglamay:
amaclamasindan kaynaklanmaktadir. Tarmm  sektoriinde
isletme 6lgeginin biiyiimesi agisindan kente gog¢ eden kisilerin
sahip oldugu arazileri satmasi i¢in uygulanabilir politikalara
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

IV.SONUC

Arastrma sonuglarma goére ova ve dag koylerinde
demografik yapiya iligkin kismi farkliliklar olmakla birlikte,
ekonomik  biiyiikliige  yonelik ¢ok  faza  farklilik
bulunmamaktadir. Ova koyiinde sulu tarimdan kaynaklanan
bitkisel tiretim gelirinin, dag kdyiinde ise hayvansal iiretim
gelirinin daha fazla gerceklestigi belirlenmistir. Her iki koyde
de biiyiik ¢ogunlugu emeklilik gelirinden olusan tarim disi
gelir s6z konusudur ve toplam aile geliri igerisinde 6nemli bir
yere sahiptir.

Ova ve dag koylerinde gecmis on yil icerisinde ailede
yasayan niifusun, isletme arazisi miktarinin ve oOzellikle
biiyiikkbas ve kiigiikbas hayvan varligmin 6nemli 6lgiide
azaldig1 belirlenmistir. Gelecek on yil igerisinde isletmelere
ait bir ¢ok 6zelligin ¢ok az degisim gdsterecegi, ancak kirsal
kesimden kente gb¢ etme isteginin olmayacagi saptanmustir.
Bu durum kirsaldan kente olan go¢ egiliminin dnemli 6lgiide
azalmaya basladigmi gostermektedir. Ozellikle son 10-15 yil

icerisinde kirsal alanlarda uygulanan sosyal politikalarin
etkisinin kirsal gogleri azalttig1 soylenebilir. Kirsal goclerin
azalmast olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilse bile, uzun
donemde kismi niifus artisinin fert bagina diisen tarimsal
geliri azaltacagi kagmilmazdir. Bununla birlikte kisi basina
diisen yillik gelir miktarinin azhigr dikkate alindiginda
Ozellikle kirsal alanda birim alan ve birim hayvandan elde
edilen gelirin yami sira, kirsal kalkimmaya yonelik farkli
politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Kirsal alanda tarimsal iiretimi gergeklestiren isletmelerde
iireticilerin yas ortalamasinin yiiksek olmasi gelecek yillarda
isletmedeki  tarmmsal faaliyetlerin  kimler tarafindan
gergeklestirilecegi  konusunu  giindeme  getirmektedir.
Isletmecilerin  yas ortalamasiin  azaltilmasi  ydniinde
yiriitiilen geng ¢iftcilere yonelik projelerin, s6z konusu
ortalamayr Onemli diizeyde diislirmeyecegi bilinen bir
gercektir. Tarim isletmelerinde tarimsal faaliyetler genel
olarak babadan ogula siirdiiriilmektedir. Yapilan arastirmada
ova koyiindeki isletmecilerin %75,00’i, dag koyiindeki
isletmecilerin ~ ise  %68,33’ii  isletmenin  devaminin
olmayacagimi belirtmislerdir. Isletmenin devam etmemesi
halinde arazinin nasil degerlendirilecegine iliskin olarak ova
koytindeki isletmecilerin  %28,33’li arazinin satilacagini
belirtirken, %71,67’si ise ortak veya kiraya verilecegini
belirtmislerdir. Dag koyiinde ise arazinin satilacagini
belirtenlerin oran1 sadece %18,33 olarak belirlenmistir. Bu
durum topraga olan baglilign yani sira, kente goc¢ eden
kisilerin ek gelir saglamay1 amaglamasindan
kaynaklanmaktadir. Tarim sektériinde isletme 6lgeginin
biiyiimesi acisindan kente gd¢ eden kisilerin sahip oldugu
arazileri satmasi i¢in uygulanabilir politikalara ihtiya¢ oldugu
soylenebilir.
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