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Abstract — Urban public spaces which have a place in urban design projects with different scales and degrees, are important
living/living parts of the city used by everyone. These places are primarily used for mobility and access but also for official
social events. In order to ensure the continuity of public spaces, pedestrianized areas are used as areas of vehicle traffic and are
designed as areas of experience and learning that contribute to the quality of life of the city dwellers. These areas as active
areas of activity while providing vitality to the place, the city offers various opportunities. The cultural and natural values that
the city possesses shape the identity of the city. For this purpose; in this study, it is considered that it is necessary to record the
values carried by Odunpazar1 Streets which can be traced by the local identity and to be recorded in order to ensure cultural
continuity. In this study, the urban design project, which was designed by Yazgan Design in Eskisehir Odunpazari, aims to
provide a modern touch to the existing texture of the historical Hamamyolu Street and to revive the city center. natural,
artificial, social environment and historical process. Thus, the identity structure, values and changes of the region have been

determined in order to enable the transfer of the original historical texture of the Hamamyolu Street to the next generations.
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I. GIRIS

Kent kimligi, dahil olunan cografya, kiiltiir, zaman
bilesenlerinin yani sira kentte barinanlarin yasami, bu yasami
tanimlayan gelenekler, yagama ev sahipligi yapan binalar ve
bu binalarin mimarileriyle sekillenmektedir. Kentin profili,
dogal, sosyo-ckonomik ve yapilagsmis cevrenin goriintiisii
olarak biitiinlesmis bir yapiy1 ifade etmektedir. Kentin imgesi
ise, en basit haliyle Lynch’in kavramsal tanimlamasi i¢inde
bolgeler, sinirlar, anitsal 6geler, diigiim noktalar1 ve isaretler
olarak kimlik ve profil elemanlarinin karigimlarinin
yansimasi olarak kentsel mekanda yerini alir.

Tarihi, kiiltirel ve cografi kosullarda ortaya c¢ikan bu
sekillenme, bir yandan o toplumun kolektif hafizasim
olustururken o6te yandan toplumsal iliski bicimlerinde
yasanan degisimlerle birlikte kentte degisim ve doniisiime
neden olur. Zaman ve mekanin, toplumsal siireclerin
yansimasit oldugu konusunda paylasilan goriisler gegen
yiizyilin basindan bu yana kentsel mekandaki degisim ve
dontisiimiin kaynag1 olarak gosterilirken, kapitalizmin yeni
acilim noktalart da bu doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan yeni
yasam bigimleri, liretim-igletme ve tiiketim tiirleri ile zaman
ve mekan i¢inde sonsuz bir ¢esitlilik sunan kentlerdeki yerini
almaktadir.

Kentlerin kimlikleri uzun dénemlerde, toplumda yasanan
her degisim ve doniisimden etkilenerek meydana
gelmektedir. Bu nedenle kent, sadece kendi kimligini degil
ayni zamanda i¢inde yasayan toplumun da kimligine sahip
olmaktadir. Bu yiizden gerek toplumdan kente, gerekse
kentten topluma yansiyan her durum, her farklilagma kent
kimligini etkilemekte ve ayni zamanda bu degisime neden
olan benzer durumlar olarak kimligi olusturan degerleri kent

icin 6z olandan uzaklastirmaktadir. Bdylece, toplumlarin
cogu sahip olduklari kimlik yapilarimin biiyiik bolimiini
kaybederek birbirlerine benzemeye baglamaktadir.

Gegmisten bugiine, insanin var olusuyla baslayan barinak
ihtiyaci, yine insan eliyle sekillenmis ve gelismistir. Bu
gelisme, insanin dogay1, kendisini ve toplumu tanimasiyla
var olmustur. Gegirilen bu siiregler boyunca yapilan yerlesim
alanlar1 kendi iclerinde ortak oOzellikler gostermis, aym
toplumun ve ayni ¢evrenin 6zelliklerini iginde barmdirmustir.
Benzer ozellikler incelendiginde ise, o yere 0zel bir yapi
oldugu anlasilmaktadir. Bu da siiphesiz “Yerel Kimlik’ olarak
tanimlanabilmektedir. Yerel kimligi yansitan en Onemli
unsurlardan biri de yerin tarihi ve mimari 6zellikleridir. Bu
calismada Hamamyolu Sokagmin kimligi, kentsel kimlik
bilesenleri ile incelenmis ve yenilenen mimari yliziiyle;
kentsel tasarim konsepti icinde yer alan yasayan/yasanan
mekan nitelikleri kent kimligi tizerinden irdelenmistir.

Il. KENTSEL KiMLIK VE BILESENLERI

2.1. Kent, Kimlik ve Kent Kimligi

Keles’e (1976) gore kent, islevler biitiiniinden olugmus bir
sosyal sistemdir. Bu sistem bir¢ok dgeden olusur. Sistemin
biitlinii insanlarin arzu ve gereksinimlerinin kargsilanmasi
amacina yonelmistir. Kent sisteminin siyasal, toplumsal,
ekonomik ve mekanla ilgili alt sistemleri bulunur [1].

Kent kiiltiir biitiiniiniin barindig1 ve insan bilinci ve
belleginin yansimasi olan zamanin tarih niteligi kazandig
yerdir. Insanin atasindan alip bir sonraki kusaga aktardig
degerler ve miras kentte kendini siireklilik i¢inde ve fiziksel
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olarak ortaya koyar. Bu bakimdan kentin fiziksel yapisi, yani
mimarisi, kopriileriyle, kemerleriyle ev ve anitlari, eski ve
yeni mabetleriyle insana diinyanin insan yapisi ve insan
miras1 olan boyutunu animsatarak, onu gecmisi ve gelecegi
arasinda bir tarihe oturtur ve diger insanlarla ve kusaklarla
iligkilendirir [2].

Kimlik, yapilan tamimlamalarda genellikle, dogadaki
herhangi bir canliy1 veya objeyi diger canli ve objelerden
aywran, O6ncelikle onun gorsel, isitsel vb. duygularla algilanan,
kendine 6zgii olma durumu ile ifade edilmekte ve teklik,
6zgiinliik anlaminda kullanilmaktadir. Her insanin kendine ait
ozellikleri, kimligi ve kisiligi oldugu gibi kentlerin de
kendilerine ait kimlikleri vardir. Bu baglamda kent kimligi;
Lynch (1960); Tekeli (1990) ve Col’e (1998) gore kent
imgesini etkileyen, her kentte farkli 6lgek ve yorumlarla
kendine 06zgii nitelikler tasiyan, fiziksel, kiiltiirel, sosyo-
ckonomik, tarihsel ve bigimsel faktorlerle sekillenen,
kentliler ve onlarin yagam big¢imlerinin olusturdugu, siirekli
gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, ge¢misten
gelecege uzanan biiyiikk bir siirecin ortaya cikarttigi anlam
yukli btinliiktir [3].

Kimlik bir kenti tanimlanabilir kilan 6zellikleri ortaya
koyduguna gore, diger benzerlerinden ayirt edici 6zelliklere
de sahip olmalidir. Kimligi farklilagtiran, mekansal ve sosyal
faktorler yerin kimligini olusturarak, kent ve mekéna diger
benzerlerinden ayricalikli, kendine 6zgiin, yerel nitelikler
belirlemektedir. Bu faktorler; yerin karakteri, mekanin
karakteri ve anlamlarn seklinde {i¢ Dbilesen olarak
belirtilmektedir.

® Yerin Karakteri
Iklim, topografya, jeolojik olusum ve bitki Ortiisiiniin
olusturdugu dogal ¢evre igerisindeki 6zelliklerdir [4].

® Mekanin Karakteri

Dolu ve bosluklarin olusturdugu bigim, striiktiirel yapi,
simgesel etki, kullanilan malzemeler vb. agisindan
olusturdugu form ve goriintidiir [4]. Mekan karakterinin,
kentlerin ge¢mislerinden geleceklerine siirekliligi saglayan
baglanti Ggeleri olmalar1 baglaminda, kentlerin bellegi
acisindan ¢ok 6nemli sembolik degerleri vardir [5].

® Anlam

Kimlik, ge¢cmisin toplumsal yasamlar1 ve Kkiiltilirlerin
giiniimiizde kentsel mekanda somutlagmis iirlinleridir. Bu,
zaman diliminde toplumlarin yasam mekanlarina, yasamlari,
miicadeleleri, acilari, sevingleri, 6zlemleri vs. ile yiikledikleri
anlamlar dizisidir.

Kent kimligi, degismez degil, dinamik bir yapidadir.
Bunun nedenini, kent kimligini etkileyen fiziksel ve sosyal
siireglerde aramak yerinde olacaktir. Kentler, gliniimiizde
artan dogal afetler, kiiresel 1sinma gibi tehditler, savaglar vb.
etkilerden dolay1 fiziksel olarak degisime ugrayabilmektedir.
Bu degisimler kent kimligini etkilemektedir. Bunun yant sira,
planlama ve tasarim caligmalar1 ile de kentlerin fiziksel
ozellikleri ve kimlikleri degistirilip, donistiiriilebilmektedir.
Ote yandan, kentteki toplum ve insan iliskileri de, teknolojik,
politik, bilimsel, ekonomik etkenler dogrultusunda, siirekli
degisim halindedir. Bu degisim, kimligin siirekli olarak
yeniden tamimlanmasi ve {retilmesini gerektirmektedir.
Bunun nedeni, her dénemde, toplumun olusturdugu bu
tamimlamalarin, gecmisten oOgeler ve gegmisten Ogelerin
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yeniden yorumlanmalarinin yani sira tamamen yeni 6geleri
de igeriyor olmasidir [6].

Kentin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerler, kent
kimligini sekillendirirler. Kent kimliginin olusmasi i¢in, bu
degerlerin siirekliliginin saglanmasi, kentin ge¢misinden
gelen mesajlar gelecege aktaran maddi ve manevi degerlerin
korunmasi gerekir. Kentin farkli dénemlerine taniklik etmis
yapilar ve yapi gruplari, kentlilerin yasantisina dahil olarak
s0zii edilen degerler igerisinde oncelikli konumda yer alirlar.
Bu nedenle bir kentte o kentin 6zglin kimligine katkisi
bulunan ve ait oldugu doneme iliskin kayda deger mimari ve
yasamsal Ozellikler tasiyan yapilarin korunmasi, o kentte
kiiltiirel siirekligin saglanmasinda ve kentin kimliginin
olusumunda ve olusmus kimligin gelecege tasinmasinda
6nemli bir rol oynar [7].

Her kentin sahip oldugu fiziksel, ekonomik, sosyal
birtakim ozellikler vardir. Bu 6zellikler ve onlarin mekana
yansima bigimleri kentin kisiligini olusturmaktadir. Kent
kimligi ve kent kisiligi birbirlerinden farkli seyler ifade eden
kavramlar  oldugu halde, stk sik  karigtirildiklari
goriilmektedir. Kentin kimligi daha ¢ok bir idea olarak
kurulmaktadir. Oysa kentin kisiligi daha c¢ok gozlemsel
olarak dis diinyaya dayanarak ortaya koyulmaya
calistlmaktadir. Bir kentin kimligi s6z konusu oldugunda,
kentte yasayanlarin onda bulduklari degerler ve amaglar
kiimesinden, kente yiiklenen bir ideallestirmeden s6z edilmis
olur. Kimlik kente yakistirilan bir sey, potansiyel bir proje
olma niteligini tagimaktadir [6].

2.2. Kentsel Kimlik Bilesenleri

Kent imaj1, insanin gevresi ile etkilesimi sonucu olusan,
duyu organlar1 yoluyla zihinde toplanan ve burada anlasilir
bir hal aldiktan sonra bunlarin sézlii veya yazili olarak ifade
edilmesi seklidir. Kent imgesi kuramina goére, Lynch (1960),
kentsel imaj Ogelerini bolgeler (districts), yollar (paths),
diigim noktalart (nodes), kenarlar (edges) ve nirengi
noktalar1 (landmarks) olarak smiflandirmaktadir. Yollar,
insanlarin aligkanliklarina ve olanaklarina bagli olarak
hareket ettigi, kullandig1 kanallardir. Bunlar; sokaklar,
caddeler, yaya yollari, kosu yollari, toplu tasima giizergahlari,
kanallar gibi kentte iz birakan 6gelerdir. Kenarlar/sinirlar,
ulagim akslar1 gibi kullanilmayan dogrusal (lineer) dgelerdir.
iki bolge arasinda simir islevi gérmektedirler. Sinirlara
kiyilar, demir yollari, gelisme bolgesi sinirlari ve duvarlar
ornek olarak verilebilmektedir. Bolgeler iki boyutlu olarak
algilanan ve kentin orta veya biyiik o6l¢ekli kisimlarini
olusturmaktadirlar. Bu yoniiyle de diger 6gelere nazaran daha
biiyiik kent parcalar1 seklinde olusmaktadirlar. Bolgeler,
kisinin kentte bir noktadan digerine yol alirken kullandigi,
pek cok etkinligin kesistigi, kentin yogun, stratejik, vurgu
noktalaridir. Bunlar kavsak, meydan, kopri, istasyon,
kesisme-degisme noktalar1 ve bir yapidan digerine akis
noktalar1 olabilir. Nirengiler, insanlarin igine giremedikleri,
fiziksel olarak tanimlanabilen harici 6gelerdir. Digsal 6geler
olarak algilanan noktasal referanslardir. Baglam icerisinde
kolayca hatirlanan biricik ve tek bir 6ge konumundadir [8].

Kentlerin farkli karakterleri kent kimligi, kent profili ve
kent imgesi kavramlartyla agiklanmaktadir. Kent kimligi
uzun bir zaman dilimi i¢inde bi¢imlenir. Kentin cografi
icerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam
bi¢imi, niteliklerin karigimi olarak kente bigim verir. Kentin
profilini dogal profili, sosyo ekonomik profili ve insan eliyle
yapilmis  mekdnin  profili ile bir biitiinlesmenin
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degerlendirilmesi  olusturur. Kent kimligini olusturan
elemanlar dogal, beseri ve insan eliyle yapilmis c¢evreden
kaynaklanan elemanlar agisindan degerlendirilebilir [9].

Kentler, sahip olduklart kimlik  &zellikleri ile
tanimlanmakta ve bu degerler ile diger kentlerden
farklilagmaktadirlar. Kentsel kimlik kentsel ¢evrenin sahip
oldugu niteliklerin soyut ya da zihinsel temsilidir. Kimligi
olusturan pek ¢ok o6zellik zaman iginde dogal sartlar ve o
sartlart degistirmeye ¢alisan insan davraniglari yoluyla ortaya
¢ikar. Ancak uzun bir donem i¢inde ve bir birikim seklinde
olusmus kentsel kimlik her zaman bu niteliklerini kaybetme
riski ile karst  karsiyadir.  Kimliksizlesme  olarak
tanimlanabilecek bu durum kimlik kayb1 ve ya zamanin
gereklerine uygun kimlik 6gelerini ortaya koyamamak olarak
da ifade edilebilir. Kimliksizlesme siirecindeki kentlerde kent
ile kentli arasindaki aidiyet duygusu zarar gérmekte bunun
yani sira kent ekonomisi olumsuz etkilenmekte ve gelecek
nesillere birakilacak olan miras bozulmaktadir [10].

Kimlik, kisinin ve ya nesnenin digerlerinden belirgin
sekilde farklilasmasini saglayan Ozelliklerinin ifadesidir.
Kent kimligi ise kentin digerlerinden  ayrilarak
okunabilmesini ya da insanlar i¢in anlamli hale gelmesini
saglayan nitelikler biitiniidiir [11]. Kentler ve mimari tiriinler
acisindan kimlik, gorsel imgelerin yani sira dogal, cografi,
kiiltiirel tiriinler ve sosyal yagam normlarimi da kapsayan ve
algida yer etmesi uzun bir siirece dayanan bircok bilesene
sahiptir [12].

Kigilerin kent ile kurduklar:i iliski ve zamanla gelisen
aidiyet duygusunun temelinde “mekansal kimlik” olgusu
bulunmaktadir. Kentlinin kent mekanini nasil benimsedigi, ne
Olgiide kullandigi, ona ne tiir anlamlar yiikledigi, nasil
deneyimledigi gibi konular kent kimligi ile dogrudan iliski
igerisindedir. Kent kimligi, somut ve somut olmayan 6geler
olmak ftizere iki tiir 6ge grubundan olusur. Bunlardan somut
kimlik 6geleri, kentsel mekani olugturan goriiniir dgelerdir.
Somut olmayan kimlik 6geleri ise mekanda her zaman
dogrudan karsiligi bulunmayan ancak somut kimligin
sekillenmesinde etkisi bulunan, kentin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisidir.

Kent kimligini olusturan ikinci grup Ogeler, somut
olmayan kimlik o6geleridir ve bunlar sosyal, kiltiirel ve
ekonomik olmak iizere li¢ grup olarak tanimlanabilir. Kent
kimligine etki eden sosyal bilesenler niifus yapisiyla
dogrudan iliskilidir. Kentsel niifus heterojen bir yapiya
sahiptir. Kentteki etnik gruplar, meslek gruplari, kiiltiir
gruplari, sosyo-ekonomik smiflar kent kimligine etki eden
sosyal bilesenlerdir. Kentsel mekan1 paylasanlarin kisilikleri,
Ozgiirliik dereceleri, farkliliklari ve benzerlikleri topluma
renk katan detaylardir. Bu o&zellikler sosyal agidan kent
kimligine etki eden diger unsurlardir [10].

Kent kimligine etki eden kiiltiirel bilesenler ise bir diger
grup somut olmayan kimlik Ogeleridir. Kiiltiir, gecmisten
gelen ve gelecege miras birakilan, yapist itibariyle diin,
bugiin ve yarin arasinda koprii niteligindedir. Kiiltiir
olgusunun zamanla kurdugu bu iligki, kentsel mekanda
okunabildigi siirece, insan1 ortak payda alarak kentsel kimlik
Ogesi niteligi kazanmaktadir. Sosyal bir varlik olan insan,
kiiltlir olgusu ile birbirini iireten ve destekleyen bir biitlinliik
igerisindedir. Kentteki yapili ¢evrenin mimarlik 6gelerinden
olugmasi ve mimarinin insan odakli yapisi, kiiltiirel ve sosyal
degerler tasiyan insanoglunun kentsel kimlige hem somut
hem de somut olmayan katkilarinin ifadesidir.
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Kent kimligini olusturan bilesenlerden birisi olan yapilar,
ayni zamanda bulunduklar1 donemin toplumsal, siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik donemlerine 151k tutmalar1 sayesinde
bir diger bilesen olan beseri bilesenlere de 1sik tutarlar.
Kentler de gegmislerinin katkisiyla kimlik sahibidirler.
Cinki kentsel kimlik bir kenti digerlerinden ayiran, o kente
Ozgii olan farkliliklar biitiiniidiir. Kentlerin sahip oldugu
yapilar gegmisten bugiine o kentte yasayan toplumun anilar
ile daha da anlam kazanir ve toplumsal bellekte yer eder. Bu
nedenle bu yapilarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi
ve siirdiiriilebilir kimligin saglanmas1 gereklidir.

2.3. Yer, Mekan ve Bellek

Tiirkgede, ‘yer’ kelimesi “Bir seyin, bir kimsenin kapladig:
veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan” olarak
tanimlanir. Bagka bir deyisle neredeyse diinya iizerindeki ve
g0k altindaki her alani kapsayabilir. Aslinda ‘yer’ konusu ve
kelime anlami ¢ok karmasiktir. Pratikte, insanlarin neyin
yerine ‘yer’ kelimesini kullandiklarimi ayirt etmek, takip
etmek neredeyse imkansizdir. Fakat su bir gergektir ki,
‘mekan” ve ‘yer’ kelimeleri, benzerlik, yakinlik ve
birlikteliklerine ragmen, farkli anlamlara ¢agrisim yaparlar.
‘Mekan (Space)’, ‘Yer (Place)’den daha soyuttur. Ayrimi
tanimlanmamis mekan, daha iyi tanidik¢a ve deger verdikce
‘yer’ e doniismektedir. Mekanin yere doniigiimii bedenin
mekan la iligkili duygusal bir bag kurdugu seklinde de
aciklanabilir [10]. “Mekan, insam1 bi¢imlendiren ve onun
tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuttur” [11].
Buradan ¢ikan sonug¢ ise, insan ve mekanin siirekli bir
etkilesim iginde oldugudur. Insan-mekan iliskileri konusu,
yer/mekan ve mekan kimligi ile ilgili ¢aligmalarin 6nemli bir
sorunudur. Mekanlarla iligskiler kiginin ve kimligin
gelisiminin kaynag1 iken, bireyler de kendi 6zlerini ve mekan
la iligkileri sayesinde sosyal aitliklerini yansitmaktadirlar. Bu
tir iliskilerde, mekanlar fiziksel ¢evre ve insan faaliyetleri
tarafindan meydana getirilmis gibi goriinmektedir. Bireylerin
zihinsel ve duygusal siiregleri, olusturulan ¢evrede bulunan
diger insanlarin faaliyetleri tarafindan oldugu kadar bireylerin
kendilerinin yaptigi eylemler tarafindan da etkilenmektedir
[12].

Ote yandan, yasant1, fiziksel formlar olan mekanlarin daha
Otesinde, anlamli ve deneyimlenmis olanin i¢inde geger.
Ciinkii mekana, zayif ya da giiclii, tekil ya da ¢ogul, ¢ok
cesitli sekillerde tutunulur. Mekanla kurulan her tiirlii bag
onun anlamini degistirir. Bu baglarla, mekan ile kurulan
iliskisellik cogalir, deneyim artar. Herhangi olan mekan artik,
tanidik, deneyimlenmis, anlamli ‘yer’e doniisiir. ‘Yer’,
mekan la ilisgki kurmanin ve diinyaya tutunmanin, onda var
olmanin yoludur [13].

Yerin, zaman igerisinde biriktirdikleri, onun anlamini ve
ruhunu olusturur. “Mekanin yere doniismesi insanin bir
mekan1 zaman i¢inde taniyigiyla birlikte olusur. Ne zaman ki
mekan ii¢ boyutlu bir yapi, derinlik kazanir o zaman yere
doniigiir. Bu derinligin bir boliimii fizikseldir. Cogunlukla
harekete bagl duyulara dayanir: renk, doku, 151k, riizgar hissi,
cevre sesleri... Bu bir anlamda mekanin edebi hissidir” [14].
Bu his, yillar boyu olusan deneyimlerin sonucudur. Yeri
karakter sahibi yapan; insanin yaninda, i¢inde deneyimlerini
barindig tarihtir, anilardir. Mekan ancak bu sekilde anlamli
hale gelmektedir.

Rossi’ye gore kenti olusturan mimariler, mekanlari
iizerinden tretilen sosyal iligkilerle kent belleginin bir parcasi
haline gelmekte, bu iligkiler ag1 kentin tarihi i¢inde akarak



Sahin, F., Tavsan C., Seeking Identity in Urban Design: The Case of Eskisehir Hamamyolu Street, Trabzon, Turkey

zamanla onu bi¢cimlendirmekte, yeniden iiretmektedir. Rossi,
kolektif bellegi kente i¢kin ve onunla bir biitin olarak
goriirken, kentin yasayan bir organizma gibi canli bir ‘Oz’e
sahip oldugunu da iddia etmektedir. Bu 6z sayesinde, kenti
yasayan bir organizma gibi ‘canli’ tahayyiil eden Rossi,
dolayisiyla kent ve mimarligi bellegin 06znesi olarak
yorumlamigtir.  Yerin, zaman igerisinde biriktirdiklerinin,
onun anlamini ve ruhunu olusturdugunu iddia eden bu tiir
yaklagimlar, kent ve mimarliklar {izerinden olusan kolektif
bellegin yani sira, kendisinin de bir bellegi oldugunu
aciklamaktadir. Kente ait bu bellek, ‘kentsel bellek’
kavramsallagtirmasiyla literatiirde yerini almaktadir [15].

Ricoeur (2012), kisisel hafiza ve kolektif hafizaya iliskin
yaptig1 tartigmada Halbwachs’in goriistinii destekler bigimde,
toplumsalligin  izinin  kigisel  hatirlama  eyleminde
bulundugunu ve her bireysel hafizanin kolektif hafizaya dair
bir bakis acist  oldugunu  sdyler.  Halbwachs’in
kavramsallastirmasi, kolektif bellegin, tarihten farkli olarak
hatirlamanin &tesinde, bireysel ve toplumsal olarak kimligin
olusmasint saglayan, yasanmis deneyimlerin olusturdugu
etkin bir ge¢mis olduguna isaret etmektedir. Russel (2006),
Halbwachs’in, kolektif bellek ve kimlik iliskisine dair bu
yorumuna vurgu Yyapar ve kendine 0zgli dogasi ile
topluluklarin yasadigr deneyimin ortak/paylagilan bir bellek
ve kimligi iireten sey oldugunu dile getirir. Bu yoniiyle,
toplumsal ve bireysel eylemler ile iliski icinde sekillenen
kentsel yapili ¢evre, kolektif bellegin iiretilmesine dogrudan
etki yaparak “kentsel bellek” olarak adlandirilan, mekana
bagli bir bellegin olugsmasini saglayan fiziki diizlem
olmaktadir.

Kentin fiziksel cevresinde yasanan degisimler, kentsel
bellegin de degisime ugramasina yol a¢maktadir. ROSSi
(1982) gore kentin kendisi, kentte yasayanlarin kolektif
bellegidir ve kolektif bellegin locus’udur. Locus kavrami,
Rossi tarafindan, “belirli bir yer ile onun i¢indeki binalar
arasindaki iligki” olarak tanimlanmakta ve “hem tekil, hem de
evrensel” olarak nitelendirilmektedir. Locus’ta gerceklesen
toplumsal iliskiler ise o yerin kimliginin ve karakterinin
olusmasina dogrudan etki etmektedir. Bu g¢er¢evede, kentin
binalari, sokaklar1 ve diger fiziksel bilesenleri locus iginde bir
kentsel bellek ile birlikte kentsel kimligin olugsmasmi da
saglamaktadir. Benzer sekilde Norberg-Schulz (1984)
gerceklesen herhangi bir eylemin, bulundugu yerellikten
bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini belirtir. Norberg-
Schulz’a gore “yer”, varolusun ayrilmaz bir pargasidir ve
soyut bir konumdan 6te bi¢imi, dokusu, rengi ve malzemesi
ile bulundugu yerellige karakter kazandirmaktadir. Yerin
kendine 6zgiiliigii ise genius loci olarak adlandirilan mekanin
ruhunu beraberinde getirmektedir.

Kentsel kimligin ve karakterin olusmasinda 6nemli bir
unsur olan genius loci, kentin fiziksel bi¢iminin iiretilmesi ve
degistirilmesi siiregleri ile cesitli donemlerde degisiklige
ugrayabilir [16]. Bu anlamda her donemde kentte yasayanlar,
mekanin ruhunu kendi deneyimleri ile iiretmekte ve bu
anlamda kolektif bellek mekanda nesnellesmektedir. Bir
baska deyisle, kentsel mekanin bigimlendirilmesiyle ortaya
¢ikan yapili ¢evre, toplumun giindelik yasam pratikleri ile
yakindan iliskilidir. Ozellikle kamusal mekanlar, toplumsal
bellegin ve kentsel kimligin olugmasinda olduk¢a Snemli,
toplumsal iliskinin tretildigi alanlardir. Dolayisiyla kentsel
mekan, kolektif bellek ve kent kimliginin olusmasinda,
“simdiki zamanda gecmisi kesfetmemizi saglayacak” temel
diizlemi sunmaktadir [17]. Yer ile iliskisini kurabilen kent,

798

icinde barmndirdiklariyla 6zgiindiir. Yerin sahip oldugu 6zii,
atmosferi hissedilir kilan kentler, diger kentlerden ayrilirlar ki
bunun sebebi yere ait kimlige sahip olmalaridir.

I11. ESKISEHIR HAMAMYOLU SOKAGININ
KENTSEL TASARIMI

Eskisehir Odunpazari’nin en dnemli kentsel alanlarindan
biri olan Hamamyolu Sokaginda Yazgan Mimarlik Ofisi
tarafindan tasarlanan “Hamamyolu Urban Deck (Hamamyolu
Kentsel Platform)”, yogun kent dokusunun iginde var olan
caddenin canlandirilmasina yonelik davetkar bir bakis agist
saglamaktadir. Geri donistiiriilebilir ahsap kompozit
kullanilarak  olusturulan  peyzaj elemanlarindan, su
sistemlerinden ve yogun bitki dokusundan olusan bu ‘yesil
yaya aks1’, Odunpazari’ndan Porsuk Nehri’ne dogru uzanan
modern ve hareketli bulusma alanlar1 yaratmaktadir (Sekil

(1], [2], [3], [4], [5). [6], [7D)-
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Resim 3. Hamamyolu Sokagmin Kentsel tasarim planlar1 ve detay
¢oztimlerinden goriiniimler (URL- 1)

Resim 4, 5. Kentsel dokunun siirdiiriirebilirligi ve hareketli bulusma
alanlarmdan goriiniimler (URL- 1)

Resim 6, 7. Yer diizleminde siirpriz mekan olusumlarindan goriiniimler (F.
Sahin Arsivi)

“Hamamyolu Urban Deck”, belirli temalara dayanan 8 ana
zondan olusmaktadir. Esin kaynaklari, bulunduklar1 tarihi
doku ve sosyal baglamdan alan bu zonlar sirasiyla; Hicri
Sezen Parki Baglanti Yolu (zon 1), Alaaddin Parki (zon 2),
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Canak Havuzu ve Kitap Fuar1 Alam (zon 3), Kafe-Oturma
Alani (zon 4), ibrahim Karaoglanoglu Caddesi Ust Gegiti ve
Miize Alani (zon 5), Cocuk Oyun ve Sergi Alani (zon 6),
Buhar Havuzu ve Oturma Alani (zon 7), Dikey Aydinlatmali
Gegis Alani (zon 8) olarak ziyaretgilerle bulugsmaktadir.
“Hamamyolu Urban Deck (Hamamyolu Kentsel Platform)”
projesinde biitiin bu zonlar, 10 temel tasarim prensibine
dayandirilarak olusturulmustur. ilk prensip, Hamamyolu
Caddesinin Odunpazar1 ve Porsuk nehri arasindaki baglantiy1
kentsel olgekte giiclendirmek tizerine kurulmustur. Projede,
Odunpazari’nin tarihi dokusu Porsuk Nehrine kesintisiz bir
yaya aksi ile baglanmistir (Sekil [8], [9]).

Resim 8, 9. Odunpazart Sokagi ve Porsuk Nehri arasinda kesintisiz sunulan
yaya ulasimindan goriiniimler (F. Sahin Arsivi)

Ikinci olarak, tarihi dokuya yeniden hayat verilerek yeni
bir yesil kusak olusturmak hedeflenmistir. Hicri Sezen ve
Alaaddin Parklarmimn mevcut yesilleri ile Porsuk Nehri
kiyisindaki yesil alanlar, Hamamyolu Caddesinde bulunan
cok yillik agaglara ek olarak kiip sekli verilmig ithlamur
agaclari, calilar, sarmagiklar, yer Ortiiciiler ve ¢im alanlar ile
birbirlerine baglanmistir (Sekil [10], [11]).

Resim 10, 11. Mevcut yesil doku ve yeni eklenen agaglardan goériintimler (F.
Sahin Arsivi)

Bir diger prensip, geri doniistiriilebilir ahsap kompozit
kullanilarak tasarlanmis kesintisiz bir kentsel platform
olusturmaktir. Topografya 6n plana alinarak, ii¢ boyutlu
kurgu ile planlanan bu kentsel platform; kopriiyii, kafeleri,
platformlari, kitap fuarmi, havuzlart ve oturma alanlarimi
olusturmaktadir. Ziyaretgilerin sadece yatayda degil; iist
gecitleri ve rampalarnt ile diiseyde de hareket etmelerini
saglayarak, onlarin kent dokusunu farkli bir bakis agisiyla
deneyimlemeleri hedeflenmistir (Sekil [12], [13]).

Resim 12, 13. Geri doniistiiriilebilir ahsap kompozit malzemenin farkl
kullanimlarindan gériiniimler (F. Sahin Arsivi)

Temel tasarim prensiplerinden bir digeri ise, biitiin zonlar1
alan boyunca lineer bir kurguda devam eden bir kentsel aks
ile baglamaktir. Bu kentsel aks 1,2 km wuzunlugunda,
merkezinden lincer LED aydinlatma gegen, el yapimi
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camlarin gomiilii oldugu beyaz ¢imentodan olugan bir yaya
aksidir. Odunpazari cam atdlyelerinde {iretilen el yapim
camlarin bu aksa entegre edilmesi dngorilmistiir (Sekil [14],

[15]).

Resim 14, 15. El yapimi camlarin gomiilii oldugu yaya aksindan goriiniimler
(F. Sahin Arsivi)

Proje alanimin bu kentsel platformla olan iligkisi, var olan
pasajlarin ve ¢evresinde bulunan sokaklarin referans alindigi
kentsel baglantilar ile saglanmistir. Bu gegis alanlari, pasaj
giriglerinde cam gomiilii beyaz ¢imento ile vurgulanirken,
sokaklar ile olan baglantilarda ahsap kompozitlerin ve yer
dosemelerinin renklerinin degistirilmesiyle one g¢ikarilmigtir
(Sekil [16], [17]).

Resim 16, 17. Gegis alanlarini vurgulayan yer désemelerindeki renk
farkliliklarindan goriniimler (F. Sahin Arsivi)

Alanda 6n plana c¢ikarilan bir diger konu ise kafe
alanlarimin  yogunlugunun ve g¢esitliliginin arttirilmasidir.
Kafeler; meydanl kafeler, platform kafeleri, koprii altinda
bulunan kafeler ve kiigiik kafeler olarak cesitlendirilmistir.
Platformun  basamaklanmasiyla olusan bu kafelerin
catilarinda farkli yer Ortiiclilerden olugan bitki havuzlar
tasarlanmigtir. Ayrica basamaklanmis boliimlerde
ziyaretgilere oturma imkani saglayarak oturma alanlarini
arttirmak hedeflenmistir (Sekil [18], [19]).

Resim 18, 19. Basamakli ¢atili oturma imkani veren kafelerden goriintimler
(F. Sahin Arsivi)

Kentsel Platformun, cocuklar icin eglenceli bir alana
donistiiriilmesi tasarimda 6nem verilen bir diger konudur.
Farkl1 yag gruplari i¢in tasarlanmis ¢esitli cocuk oyun alanlari
ile proje alani renklendirilmistir. Proje alanina 2 {izeri ile 6
iizeri yas gruplarina Ozel tasarlanmis oyun alanlarina ek
olarak her yas grubuna hitap eden trambolin alanlari
ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda {i¢ boyutlu kurguya sahip
kentsel platformun kendisi bir oyun alanina doniismektedir
(Sekil [20], [21]).
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Resim 20, 21. Alternatifli sunulan oyun mekanlarindan gériintimler (F.
Sahin Arsivi)

Kentsel platformda, ziyaretcilerin dinlenmesi igin su
elemanlarinin kullanimina 6nem verilmistir. Projede suyun
farkli  formlarda ve Olgiilerde hareketlendirilmesiyle
tasarlanan ¢anak havuzu, tas havuzu, buhar havuzu ve bank

havuzu olmak iizere 4 farkli tip havuz tasarlanmistir (Sekil
[22], [23]).

Resim 22, 23. Farkli formlardaki havuzlardan goriiniimler (F. Sahin Arsivi)

Tasarim prensiplerinden bir digeri ise Odunpazari
Uluslararast1 Ahsap Heykel Festivali’'nde ahsap sanatgilari

tarafindan  tasarlanan  heykellerin ~ proje  alaninda
sergilenmesidir. Heykellerin  konsepte uygun alanlarda
sergilenmesinin, alana farkli bir hareket katacagi

ongorillmiistir (Sekil [24], [25]).

Resim 24, 25. Hamamyolu Sanat Kopriisii {izerinde sergilenen sanatsal

objelerden goriiniimler (F. Sahin Arsivi)

Son olarak aydinlatma elemanlarinin kentsel platforma
Ozel tasarlanmasi hedeflenmistir. Mevcut agacglara yonelik
tasarlanan bronz paslanmaz gelik levhalar aga¢ diplerindeki
spotlarla aydinlatilarak 15181n yansimasi saglanmistir. Buna
ek olarak hem park alanim1 hem de aligveris sokagini
aydmlatan, ahsap dokuya uyumlu sokak lambalari
tasarlanmigtir. Ayrica alandaki tasarlanan mimari birimler,
ahsap kompozitin akisin1 vurgulamak amaciyla lineer led ile
cevrelenerek  aydinlatilmigtir.  Projedeki  aydinlatma
tasarimlari ile Hamamyolu Caddesinin her saatte kullanima
uygun olmast saglamistir (Sekil [26], [27]).
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Resim 26, 27. Agag diplerinde ve lineer hatta devaml ahsap dokuya uyumlu
aydmlatma goriiniimleri (F. Sahin Arsivi)

“Hamamyolu Urban Deck” projesi, Hamamyolu
Caddesinin Odunpazari ve Porsuk nehri arasindaki baglantiy1
kentsel oOlgekte giiclendirmektir. Projede, Odunpazari’nin
tarihi dokusu Porsuk Nehrine kesintisiz bir yaya aksi ile
baglanmustir. Ziyaretgilere, iist gegit ve rampalar ile diiseyde
hareket olanagi saglanmis olup, kent dokusuna yatayin
disinda bir diizlem ile bakis acis1 kazandirilmistir. Yesil
tasarim agirlikli projede aydinlatma elemanlari da kentsel
platforma 6zel olarak secilmistir. “Hamamyolu Urban Deck”
kentsel dokuya entegre olarak, her yas grubundaki ziyaret¢iye
hitap edebilecek farkli aktiviteler barindiran bir yasam alan
saglamaktadir.

IV. KENTSEL TASARIMIN KENT KiMLiGi
UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Eskisehir Hamamyolu Sokak iizerindeki irdelemede 6ne
cikan en Onemli Ozellik gorsel algilama agisindan Kevin
Lynch’in kentsel tasarim yaklagiminin ana temasini olusturan
bes temel 6genin okunabilirligidir.

® Baglantilar

Yollar  oncelikle  yaya  kullanimi  diisiiniilerek
uygulanmistir. Kullanicilarin bir yerden bir yere ulagmak,
dinlenmek ve hareket etmek i¢in kullandiklari ana ve tali
akslardan olugsmustur.

® Bolgeler

Kent merkezinde kamusal alanlarin c¢evreleri yaya
boélgelerini olugturmaktadir.

® Simwrlar

Kamusal alanlarin sinirlarimi bina ylizeyleri

olusturmaktadir. Yapilan yeni ¢aligmalarla art arda gelen,
diziler olusturan goriintiiler yaratilmis, 6zellikle malzeme ve
renklerle sehrin genelinde biitiinliik saglanmistir. Ayrica yesil
alanlarda ve yaya yollarinda devamlilik s6z konusudur.
Kamusal alanin sinirlarini  olusturan bina cephelerinin
devamlilig1 ile kullanicinin mekan algisinda kapalilik ve
stireklilik olusturulmustur.

® Landmarklar

Kent merkezinde kullanilan landmarklar kentin goze
carpan elemanlaridir. Bazi landmarklar oldukga belirgindir ve
genis alanlarda bulunmaktadir. Kullanilan landmarklar kentin
biitliniiyle uyum igindedir ve bulunduklar1 bdlgeyi
simgelemektedirler. Landmark olarak kullanilan sembollerle
kentsel mekan kullanicisimin kamusal alan igerisinde Ki
hareketine kolaylik getirilmistir.

e Odaklar

Odak noktalar1 kentsel mekandaki aktivitelerin merkezidir.
Odaklar kullanicilarin toplanma, bir araya gelme, karsilagsma
ve yeniden dagima noktalaridir. Odak noktalar1 aym
zamanda birer landmarktir ancak fonksiyonlar1 nedeniyle
farklilik gostermektedirler.

Hamamyolu Sokak {irerindeki yaya mekanlarinda
kullanilan ve kentin mobilyalarini olusturan kent donatilari
hem islevsellik hem de estetik a¢idan degerlendirilmistir.

e Kent donatilar1 kullanicilar1 sosyo-kiiltiirel agidan
egitici, islevsellik acisindan yonlendiricidir. Landmark
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niteligindeki donati elemanlar1 kullanicilar igin gorsel bir
obje olustururken kent i¢in sembolik bir anlam ve bulundugu
yeri tanimlayan bir 6zellik tagimaktadir.

e Kullanilan her tiirlii donat1 elemani hem parcasal hem
biitiinsel olarak sehir merkezinde kentsel gevre ile uyumluluk
gostermektedir.

e Kent donatilari amaca uygunluk ve fonksiyonellik
acisindan bagarilidir. Ayrica estetik tasarimlar sonucu
iiretilmis oldugu ve kentsel ¢evrenin kalitesini olusturdugu
gozlenmektedir. Izgaralar, oturma elemanlari, merdivenler,
levhalar, aydinlatmalar, su dgeleri vb. gibi donat1 elemanlari
ile fonksiyonellik ve estetik acidan basarili uygulama
ornekleri sunmustur.

e Kent donatilar1 malzeme ve renk 6zelliklerinin yaninda
bitkisel 6gelerle birlikte kullanilarak estetik ve islevsel olarak
kentin diger donatilariyla da biitiinliik saglamistir.

e Kamusal alanlarin gece kullanilirhigmi artirmak igin
aydinlatma elemanlar1 bagarilt bir sekilde kullanilmistir ve bu
amag dogrultusunda kentsel mekan igerisinde odaklar, anitsal
ve plastik objeler ve bitkisel 6geler uygun renk ve siddetteki
1sikla aydinlatilmistir. Bu ¢aligmayla kent kimliginin ortaya
cikartilmasi, kent giizelliklerinin sergilenmesi ve kentin her
tiirlii yonden ¢ekici kilinmasi saglanmustir.

e Yaya mekanlarinda kullanilan déseme kaplamalari
mekanlarin kullanim amaglarina gore farklilik
gostermektedir.

V. SONUC

Eskigsehir Hamamyolu Sokak kentsel tasarim kapsaminda
sundugu alternatif imkanlarla psikolojik agidan akilda kalici
ve kent strilktirii yoniinden zengin elemanlardan
olugsmaktadir. Kentsel kimlik olusumunu saglayan yollar,
bolgeler, smirlar, landmark ve odaklar kullanicilarin kent
ortaminda fiziksel ve psikolojik yoOnlenmesinde Onemli
hatirlatici Ogeleri barindirmaktadir. Yayalagtirma
uygulamalariyla olusturulan yaya yollari, yaya bolgeleri ve
yaya meydanlar ile kent merkezindeki kamusal alanlarin
devamlilig1 saglanmistir. Ulasim akslart ve odak noktalarini
olusturan meydanlarla gerek yayanin sirkiilasyonu agisindan
gerekse yayalara toplanma, karsilasma ve sosyallesme
olanaklar1 a¢isindan mekansal diizenlemeler yaratilmistir.

Kentin yapilandirma ve iyilestirilmesinde doga ile uyumlu
entegrasyonlarin yaratilmis olmasi, kentin igerisindeki akslar
ve ¢eperlerindeki odak noktalarinin gelisimlerinde tampon bir
omurga hattinin olugmasina sebep olmakta, siirdiiriilebilir
kentsel tasarimi desteklemektedir. Bu durum, yasayan
kentlerin ve yasamsal oOlgekte nefes alacak islevsel
mekanciklarin olugmasi agisindan da onemlidir. Kentsel
tasarim c¢alismas1 yapilan Eskisehir Hamamyolu Sokak
orneginde, ¢evre organizasyonu iyi yapilmis uyumlu, dengeli
ve algilanabilir bir kentsel ¢evre yaratilmstir.
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