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Ozet- Bu bildiri teatralligin bir baska deyisle tiyatrodaki ‘oyun’ olgusunun, yaklagik iki bin bes yiiz y1l kat ettigi
mesafenin izini siirmeyi amaglamaktadir. izlenecek yontem, siireci tarihsel olarak okumaktir. Tarihsel siireg
icinde izi ilk siiriilecek kisi Platon’dur. Platon’un karsisinda yer alan 6grencisi Sokrates bilinen ilk tiyatro teori
kitabr “Poetika”da insanligin ancak taklit yoluyla bilgiye sahip olabildigini sdyler. Ortagagda Biitiin diinya bir
sahnedir ve diinya tiyatrosunun bir tek seyircisi vardir; Tanri. Romantik déneme gelindiginde teatrallik kavrami,
Shakespeare’den odiing aldig1 “Biitiin diinya bir sahnedir; yasam ve 6liim dramin iki ucundadirlar ve insanlar
basit oyuncudurlar” diigiincesiyle karsimizdadir. Sahnedeki oyuncularn dig diinyadaki gergekligi birebir
yansitmast gerektigi fikri yirminci yiizyila gelindiginde degismistir. Craig, Artaud, Evreinov, Pirandello,
Grotowski gibi sanat¢ilar insanin sahnede yanlis temsil edildigini diisiinmiislerdir. Bu yanlis temsili kirmak igin
Craig oyuncu yerine kuklayi, Meyerhold gergek¢i oyunculuk yerine duygularin geri plana alindigi mekanik
oyunculugu Snermistir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisina ve sonra yirmi birinci ylizyila gelindiginde tartigma
daha da derinlesir. Teatrallik diigiincesi, gecmisine donerek ‘olusumunu’ aramaya baglar. Bu donem igin bir
yanda tiyatroyu antropolojik bir bakisla; kdkene dair yorumlayanlardan, diger yanda olumlayici (affirmative)
yorumlamayla; gercekligi Ozneler arasi ve tesadiifi kesigsmelerde arayanlardan bahsetmek miimkiindiir.
Olumlayict yorumlama, teatralli§in iki alan arasindaki boslukta olustugunu soyler: ‘gercek’ yasam alani ve
kurgusal alan. Bosluk, tami tamina ne gergek alanin ne de kurgusal alanmn igindedir. Bu yiizden de oyunsudur.
Iste teatrallik diye nitelendirilen kavram bu oyunsulugun ta kendisidir.

Anahtar Kelimeler- Teatrallik, Oyunsuluk, Antik Yunan, Ortagag, Olumlayict (Affirmatif) Yorumlama

I.  GIRIS Ortacag’daki, biitiin diinyanmn bir sahne oldugunu
iddia eden teatrum mundi diisiincesiyle ifade
Teatrallik kavrami antropolojiden, —sosyolojiye, edilmigstir. Tanimlamalar 6zsel olarak farkl olsa da,
felsefeye kadar genis bir alanda arastirma konusu kavramin ifadesine kuskusuz katki saglamiglardir.
edilmigtir. Bu kadar genis yelpazede mevcudiyet Sonu Dolaysiyla yapilacak tiim okumalar, tekil bir
gosteren bir kavrami kuskusuz tek bir sdzciik ya da bakis agisinin degil ¢ogul bakis acilarmin birlesik
cﬁmleyle tanimlamak epeyce zor zira, kavramin bir yansimast olmayl hedeflemektedir.
anlami tiyatro sanati i¢inden olugmus sonrasinda
sosyal yasamm her alaminda uygulanabilir hale I1l.  YONTEM-TARTISMA
gelmistir. Her tanimlama, kavrama bir onliik daha
glydlrmlstlr Boyleh_kle’ hareket alanmin Tarihsel siire(; 1g1nde izi ilk siriilecek le]
ozgiirliigiinden aldig1 hiz, kavrami genis bir Platon’dur. Platon, Yasalar (2) adli eserinde insan
yelpazede taninir kilmistir. yasamini tanrilar tarafindan sahnelenen bir kukla
gosterisine benzetir. Platon her seyin “asli”nin
1. PROBLEM “idealar diinyasi”’nda bulundugunu, insanlarin -
olumsuzlayarak- bu diinyada yalnizca idealar
Teatrallik, bir temsil kipi, tarihsel olgular tarafindan diinyasinin birer taklidi olduklarini ileri siirmiistiir.
karakterize edilmis bir gesit davranis pratigidir. (3) Platon tiim sanatlar1 da birer ikinci taklit olarak
Diger yandan kavrama, bir ¢esit Ozdeslik gormektedir. Duyularla algilanan da zaten taklittir.
yorumuyla da bakilabilir. Teatrallik, 6zii geregi, bir Sanat eseri de bu durumda taklidin taklididir. Bu
¢esit toren, toplumsal bir festival, karnavalesk halk yiizdendir ki Platon Homeros’tan bu yana tiim
gosterisi olarak goriilebilir. (1) Sanat tarihgileri, sairlerin birer taklit¢i olduklarini ileri stirmiistiir. (4)
sosyal bilimciler, felsefeciler tarafindan yapilan pek Taklit ile ‘hakikat’ten, bilgiden uzaklasilacagini
gok farkli tanim kavrama olumlu ve olumsuz soyleyen Platon’'un aksine, dram sanatinm ilk
anlamlar yiikler. Teatrallik, kimi zaman Antik kuramcisi  Aristoteles, Poetika’da ancak taklit
Yunan donemindeki mimesis ile kimi zaman da yoluyla insanligm bilgiye sahip olabildigini sdyler.
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(5) Antik Yunan donemindeki mimesisi, Ortagag’in
ibret (morality) ve mucize (miracle) oyunlarinda
gormek  mimkiindlir.  Toplumun  Hristiyan
olmasinin etkisiyle, theatrum mundi imgeleri 6n
plana ¢ikar. Biitiin diinya bir sahnedir ve diinya
tiyatrosunun bir tek seyircisi vardir; Tanr1. Tanrinin
asagida caka satarak kiliktan kiliga giren
cocuklarint  goklerden  seyrettigi  diisliniiliir.
Tiyatroya, dolayisiyla ‘teatrallik’ olgusuna olumsuz
bakan diger iki isim -erken doneminde- Friedrich
Nietzsche ve JeanJacques Rousseau’dur. Tiyatroya
ait olan; ‘oynamak’, ‘rol’, ‘sahneye ¢ikmak’
terimleri tasarlanmig, kurgulanmis olani igerirler.
Dolayisiyla bu terimlerle hareket eden bir kisinin
karsisindakini kandirmast kagmilmazdir.
‘Teatrallige’ giyabinda tiyatroya yoneltilen olumsuz
bakis Jonas Barish’in AntiTeatral Onyargi (The
Antitheatrical ~ Prejudice) kitabinda  saptadigi
degerlendirmesiyle, tiyatronun -aldatma sanatinda
usta olan oyunculariyla- seyirciyi ‘hakikat’ olandan
uzaklastiracagi  yoniindedir.  Tiyatroda, ‘rol’
yapilarak, -temelde ‘gercek’ligin zidd1 goriildiigii
icin- “teatral” bir tavir i¢ine girilerek yani;
‘teatrallik’ wvasitasiyla bu uzaklasgtrmaya zemin
hazirlanir. (6)Ortaya konan pek ¢ok olumsuz goriise
kars1 tiyatronun ‘teatrallik’ olgusuna tam da
sendeledigi yerde koltuk c¢ikan, dil bilimei,
sosyolog Dell Hymes olmustur. Hymes, ‘hakikat’
olarak nitelenen gerceklik Oziiniin tam da
‘teatralligin’ ortaya ¢iktig1 yerde neset ettigini
soyler. Bir seyin ‘gergekligi’ ile o seyin
‘anlatiminin’ birbirinden farkli oldugunu iddia eder
Hymes. Bu yiizden, gercekligin temsili tarafindan
asmndirildigini, teatral olanin bu asmmmis olanla
gercegi arasinda tomurcuklandigmi diistiniir. (7)
Seyirci gergekligi fark edemediginde, oyunla bir
su¢ ortakligina girer. Bu iki uglu su¢ ortakhigini,
hem seyirci hem de oyuncu yasar. Bu durum
Hymes’e gore bir ¢esit yonlendirme degildir.
“Hakikat”, ancak boyle yakalanabilir. Dolayisiyla
teatralligin  konumlandigi yer, tam da bu
farkindaligin ~ (awareness)  olustugu  yerdir.
Farkindalig1; ‘mimetik bilmece’ olarak tanimlayan
Hymes, seyirci ve oyuncularn kuskusuz bir
gergeklik iginde oldugunu ancak paradoksal bir
bi¢imde mimesisin gergeklikten yoksun kalmarak
olusabildigini tespit etmistir. Hymes’mn ¢igir agan
bu saptamasi, Hymes’dan yillar 6nce, “yasam
hakikati” ile “sahne hakikatini’nin ayrilmasi
gerektigini sdyleyen Denis Diderot’yu hatirlatir.
Bin yedi yiizlerin ikinci yarisinda sahnede nasil rol
yapilmasi gerektigini tartisan Diderot, sahnede,
tasarlanmus, lizerine distiniilmiis ve belirli sinirlar
icinde tutulmus bir yapiya ancak mimesis ile
ulasilabilecegini iddia eder. (8) Insanlarin tanrmin
birer kuklasi ve tanrinin da bu ¢aresiz kuklalarin tek
seyircisi oldugu fikrinin Aydinlanma Cagi ile
degismesiyle ‘varlik’,  ¢esitli  disiinirlerce
sorgulanir olmugstur. Diisiiniirlerin basinda, ‘ilk-bir’
(9) fikrine dayanarak insanin varolusunu, diinyanin
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varolusuna paralel °‘ilk-bir’ tasarisiyla agiklayan
Nietzsche gelir. Nietzsche’ye gore diinyada, sonra
olusan her sey, ‘ilk-bir’ kavramina 6zlem olarak
ortaya ¢cikmustir.  “Tanrinm  Oliimii”nii  ilan
etmesiyle yasanan kriz sonucu, estetist bir tavirla
mevcudiyete yaklasip “diinyanin kendi kendini
doguran bir sanat yapitr” oldugunu iddia eder
Nietzsche. Schoupenhauer’dan aldig1
tasarim(vorstellung) fikrini, Schelling’e yaslanarak
devam ettirir. Diinya miitemadiyen yaratilan,
yeniden yaratilan bir sanat yapitidir ve bu yaratinin
Oniinde ya da ardinda hi¢ bir sey yoktur. (10) Biitiin
bir tarih akis1 icinde teatralligin mimesisten ayri
disiiniilememesi, diinya sahnesine  ‘teatrum
mundi’nin (bir sahne olarak diinya) tiirevleri olarak
yansmustir. Ozellikle felsefe ve sosyal bilimlerde
goriiniir olan ‘teatrallik’ kavrami; yasam ile sahne

arasinda  Shakespeare’den  o6diing aldig1  bir
metaforla tekrar sahnededir. Biitin diinya bir
sahnedir; yasam ve Olim dramin her iki

ucundadirlar ve insanlar basit oyunculardir. Tanri,
kader, gelecek -her ne denirse- senaryoyu
yaziyordur. (11) Bu diisiince sahne ile yasam
ikilisini metaforik bir iliskide birlestirir. Alegorinin
ifade ettigi gibi, teatrum mundi diisiincesi insanlarin
giindelik yasamlarinda birer “oyuncu” oldugunu
imler.

Bu oyuncu sahnede kendi mevcudiyetini fark
ettiginde, seyirciler de kendi mevcudiyetlerini fark
ederler. Yani, sahne olan bu diinyada birer “rol’i
olan her ‘oyuncu’, - Ben Johnson’un da ifade ettigi
gibi- mimetik bir refleks tarafindan kontrol
edilir.(12) Eger tiyatro ve yasama ayrilmaz bir ikili
olarak bakilirsa, davramglar -yalmzca- bir dizi
rolden ibaret goriiliir. Dolayisiyla kisiler yalniz
birer ‘oyuncu’ysa, mimesis i¢in de bir baslangi¢
noktast belirlenemez. Belirsizlik, donemin tiyatro
diistincesini yanlis bir idealin kaginilmaz taklidine
saplar. “Hakikat’in 6ziinii barindirdig1 disiiniilen
‘gercek’, sahnede ‘yanilsama’ yoluyla goriiniir
kilinmaya g¢ahisilir. Yirminci ylizyila gelindiginde
Craig, Artaud, Evreinov, Pirandello, Grotowski gibi
sanatgcilar, yanilsama yoluyla gergeklige
ulasilamayacagmi diistiniirler ve kendi donemlerine
kadar tiyatronun yok saydigi, anlamlandiramadigi
‘baglangi¢c noktasi’nin pesinden giderler. Vardiklar1
temel nokta, insan varolusunun sahnede yanlis bir
temsilden kaynakladigidir. Sahnede bu yanlis
temsili kirmak, ‘hakiki’ olan ‘6z’ ile seyirciyi
bulusturmak i¢in Craig oyuncu yerine kuklayi,
Meyerhold ger¢ek¢i oyunculuk yerine duygularin
geri plana alindigi mekanik oyunculugu Onerir.
Kavrami teorik alanda okumaya g¢alisan bir diger
isim Rus avangartlarindan Nikolai Evreinov’dur.
Evreinov, tiyatronun yalniz kendini yansittigi ‘6z-
gonderimsel’ tiyatroyu savunur. Ozgonderimsel
tiyatro diislincesi tiyatronun yasamin bir kopyasi
olarak goriilmemesini, tiyatronun yalniz ve sadece
tiyatro oldugunu ve dolayisiyla kendine ait
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‘gercekleri’ olabilecegi varsayimina dayanir. (13)
Modernizmin  kargisinda yer alan avangart
sanatgilar, ‘gercek¢i tiyatro diislincesi’nin karsi
istikametinde konuslanarak meseleye bakmaya
calisirken, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi
olugmaya baslayan ‘gergekei tiyatro diisiincesi’
kendi i¢inde dogan melodrama st c¢evirerek -
farkinda olmadan- ‘teatrallik’ olgusuna kucak
acmustir. Amaglari, Nikolai Evreinov’un tiyatronun
0z-gonderimselligi olarak tanimladig1 bir dizi
teatral girisimi ve teatralligin gorliniir isleyisini
silmek, tiyatroyu ‘gercekei teatrallik’ diislincesiyle
sekillendirerek tekrar modernize etmektir. Bu
diisiince, bir ¢esit ‘sade sanat’ (artless) (14) fikri
istiinden yiiriir. Avangart diislincenin etkisinde
artik tiyatro, ‘teatrallik’ olgusunun On plana
¢ikarilldigr  biyitilmiis  gergeklik  ile  karsi
karstyadir. Bu gergek, seyirciye siirekli olarak
‘tiyatro’da oldugunu ve kendisi i¢in kurgulanmis
bir gosteriyi izledigini hatirlatir. Sahne, -aslinda
Diderot’dan aldig1 bilingalt1 bir mirasla- kullandig1
teatral enstriimanlarla kendi dilini konusur ve kendi
kurallarim1 dayatir olmustur. Alexander Tairov’un
saptamastyla, tiyatronun zincirlerinden
kurtulmasiyla olusan degisim, -sahnede yalnizca
‘simdi” ve ‘burada’, olanin var olmasi- tiyatroda
ikonik gostergelerin ilk swraya yerlesmesini
saglamistir. (15) Bu degisim, teatrallik kavraminin
tanimin1 bir kez daha diislindiirmiistiir. Roland
Barthes’m Onerdigi gibi, teatrallik, tiyatroyu
metinden arindirmak midir, yoksa yazili metinden
baslayan ve sahnede insa edilen isaret ve alg1 siireci
midir? (16) Barthes, teatralligi metinden armdirarak
sahnedeki performansin igaretleriyle sinirlar fakat
Anne Libersfeld bu bakis agisint reddeder. (17)
Meyerhold, temsil ile gerceklik arasinda
gozetilmesi gereken bir denge olmadigini, dahasi
teatralligin ne gercekle iligkili bir illiizyon i¢inde ne
de ozel bir estetige bagli oldugu diisiincesindedir.
Bir yandan kavramin tiyatronun oziinde, teatral
islevin merkezinde durmasi gerektigini, diger
yandan da teatral {iretim siirecinin Onemli
oldugunu, bu siirecte gerceklikle disaridan herhangi
bir sekilde iligkilendirilebilecek her seyin birer
gosterge haline doniisebilecegini  soyler. (18)
Teatralligi anlamak ve anlamlandirmak igin bir
yorumlama modeli inga etmeye c¢alisan
semiotikgiler, dramatik kodlar1 tanimlamak igin
yine dramatik metinden yararlanirlar ¢ilinkii Siireyya
Karacabey’in de belirledigi gibi, diger sanatlarin
temsil edici olmayan estetigine kargin tiyatronun
tamim Olgiitii ‘temsile’ baghdir. (19) Erika-Fischer
Lichte tiyatronun ayiric 6zelligini, gercek diinyanin
materyallerini gosterge olarak kullandigmi ifade
eder. “Gostergelerin gostergesi”, gergek nesneleri
kurmaca diinya igine yerlestirir ve boylelikle o
nesneler ikili anlam kazanirlar. Bdylelikle,
sahnedeki olaylar ile kurmacanin isaret ettigi diinya
arasinda kesintisiz bir iletisim olusur. (20) Bu
iletisimin  siirekliligi, teatralligi sonsuz iletisim
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sirecinde yiizen isaretler haline getirir. Boyle
olunca kavram, kendi i¢inde daha da belirsizlesir.
Thomas Postlewait ve Tracy C. Davis, iletigim
siirecindeki tim isaretlerin teatralligin  birer
gostereni olarak algilandiginda, teatrallik olarak
tanimlanan alanin  nasil  Ozelleseceg§i sorusu
tizerinde dururlar. (21) Her seyin bir gosterge haline
gelmesi, hicbir seyin tek basma mevcudiyet
gosterememesi demektir. Artik bir sey bir diger
seyle kurdugu iligski dlcilisiinde mevcut, aksi halde
namevcuttur. Bu iligkiyi, 1967°de yazdig1 donem
icin ¢1gir acan makalesi Sanat ve Nesnelik’de (Art
and Objecthood) olumsuzlayarak tanimlayan
Micheal Fried teatralligi Ozneler arasi yarikta
konumlandirip, ‘farazi bir bosluk’ olarak niteler.
(22) Fried, resim-heykel sanati ile tiyatro sanatini
kargilagtirmig, kavrami bugiin tartisilan boyutuyla
kesfeden ilk elestirmen olmustur. Teatralligi,
yiikselen postmodernizm akimina karsi bir tehdit
olarak goren Fried, modernizmi (resim ve heykel
sanat1 basta olmak f{izere) savunmustur. Modern
sanat eserinin kendi iginde ‘Ozgiinliik’ olarak
tanimlanabilecek  bir  biitiin  olusturabildigini,
teatralligin ise sanat eserinin 6zlindeki biitlinliigiine
zarar verdigini savunur. Fried’in burada bahsettigi
‘literalist sanat’, bir eser olarak tamamlanmak igin
seyircinin bakismma muhtag olmayan, modern
sanattir. Bir eserin bilyllk sanat yapiti olmasi
modernizmin “simdilik” (presentness) ilkesine
uymasi, anlik olmasi yani esere bakan alimlayicmin
esere baktigr ‘simdi”’de bir bitiinlik bulmasi
demektir. Modern sanatin ¢oktiigiini ilan eden
Fried bu c¢okiisii, nesne ile seyirci arasindaki
iligkinin teatralize ediligine baglamistir. Postmodern
eserlerin nesne ile seyirci arasindaki bir algi
aligverisiyle tamamlandig1 hesaba katilirsa Fried,
sanat eserinin kendisini tamamlayacak bir bakisa
ihtiyag duymamast gerektigini savunur.
Tamamlanmak i¢in alimlayicisinin (seyircisinin)
bakisma ihtiyag duymayan heykel ya da resim ise,
teatralize edildiginde, alimlayicisit (seyircisi) ile
arasindaki iliski bozulur. Eser ile alimlayici
arasindaki iliski nesnelesmis yani, teatralize edilmis

olur. Nesnelesmeyi sanatin yozlasmas: olarak
tanimlayan Michael Fried, sanatm tiyatrodan
kagabildigi oOlciide yozlagmadan kurtulacagina

inanir. (23) Teatralligi farazi bir bosluk olarak
tanimlayan Fried’in diisiincesini Rosalind Krauss,
bir ¢esit ‘hiikiimsiizliik® olarak nitelemistir. (24)
Dolayistyla her seyin bir gosterge haline geldigi
postmodernizmle  birlikte  ‘teatrallik’,  yazili
argiimandan baslayarak sahne iizerinde insa edilen
gosterenlere ve duygular yogunluguna bagli olan
bir kavram halini almistir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde,
mimesisi 6ne ¢ikaran ‘tiyatro diigiincesi’, gegmisine
donerek ‘olusumunu’ aramaya baglar. Bu ‘arama’ya
“Yasamdaki Tiyatro (The Theatre in Life: 1927)
incelemesindeki ‘estetik oncesi icgidi’
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tanimlamasiyla katki saglayan sanat¢ilardan biri
Evreinov’dur. Evreinov, tiyatroyu ‘genis zamanli
bir metaforik bicim’ olarak belirler. (25) Amaci,
ahlaki degerlere sahip saf bir teatrallik igin belirli
iddialarda bulunmaktir. Glen McGillivray Elestirel
Bir Kavram Olarak Teatralligin Soylemsel
Bigimlenisi (The Discursive Formation of
Theatriciality as a Critical Concept: 2009)
makalesinde, Samuel Weber’in Derrida’nin bir
makalesinden yola c¢ikarak olusturdugu bir
saptamayt degerlendirir. Weber, kavram olarak
‘yorumlamayr’ ve  ‘yorumlama pratiklerini’
tartigtigt “Tesis ve Yorumlama’ (Institution and
Interpretation: 1987)  kitabinn  girisinde,
Derrida’nin Bati diisiincesinin yorum siirecini yapi-
sokiime ugrattigl; ‘Beseri Bilimler Soyleminde
Yap1, Gosterge ve Oyun’ (Structure, Sign and Play
in the Discourse of the Human Sciences: 1978)
galismasint  yeniden okumustur. McGillivray,
Weber’in tespiti olan; Derrida’nin siireg, oyun ve
anlamm  ertelenmesine  yonelik  ‘olumlayici
(affirmative)’ yorumlamasi ile nihai bir ‘hakikat’i
ortaya ¢ikarmayl amaglayan ‘nostaljik’ teleolojik
(26) yorumlama arasindaki boliinme fikrini ele
alisma ve Bati soyleminin bu iki yorumsal
konumlanis arasindaki bir istiinlik savasiyla
karakterize ediligine yonelir. (27) Evreinov gibi
tiyatroyu antropolojik bir bakisla yorumlayan
Barba’nin da amaci, meseleye nostaljik teleolojik
kokene dair bir okumayla yaklasmaktir. Barba,
tiyatro  antropolojisi  Ozelinde  bu  amag
dogrultusunda ¢alismistir. Fakat Jacques Derrida ve
sonrast bazi cagdas arastirmacilar kokene dair
‘nostaljik’ incelemenin kargisinda konum alirlar.
Bunun yerine ‘olumlayici (affirmative)
yorumlamay1’ benimserler. Olumlayici yorumlama,
‘hakikat’i kdkende aramay1 reddeder onun yerine,
gercekligi Ozneleraras1 ve tesadiifi kesismelerden
miitesekkil bir sey olarak  goriir.  (28)
Performans/tiyatro sanatini, Lacan’ci bir ayrimla
imgesel ve sembolik iligkiler {istiinden okuyan
Josette Féral de Derrida’nin olumlayici yorumlama
stratejisini benimseyenler arasindadir: Teatrallik,
sonu gelmez Ooyunun ve arzunun konumunun
durmak bilmez yersizlesmesinin (displacement of
desire) iriiniidiir. Bir bagka ifadeyle, imgesel bir
yapisal-alanla mesgul olan 06znenin konumunun
trtiniidiir. (29) Arzunun konumunun yersizlesmesi,
daimi degisen Ozneler arasi iligkilerin sonucu
olusur. Ozneler-aras degisen iliskiler dolayl olarak
‘alan’t  da  etkiler. Alan, her defasinda
merkezsizlestirilmis halde (de-centered) tekrar
yapilanir. Bu noktada teatralligin iki alan arasinda
tomurcuklandiginm tespit eden Anne-Britt Gran ve
Féral’in goriiglerine yonelmek yararli olabilir.
Féral’in belirlemesiyle iki alandan kasit; ‘gercek’
yasam alant ve kurgusal alandir. Teatrallik,
gercekligin - askiya alindigi  kurgusal alanda
meydana gelen ‘yarik’ta olusur. Bu yarikta bir
‘araf’, bir ‘aradalik’ halinden bahsedilebilir ¢ilinkii
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yarik tamu tamina ne gercek alanin iginde ne de
kurgusal alanin dahilindedir. Tiyatroda ‘oyun’
olgusundan iste boyle bir yarik iginde; bdyle bir
aradalik halinde bahsedilebilir. Olumlayict
yorumlamanm  benimsenmesiyle, = Derrida’nin
varsaydigi, -kokene dogru meyleden bir konum
yerine- oyunu onaylayan; her defasinda yapiy1
tekrar kurarak bir Oncekinin Otesine ge¢cmeyi
amaglayan bir yorumlama stratejisi gelistirilmistir.
(30) Bunu da kuskusuz Oznenin yerinin -
dolayisiyla- alaninin  daimi degisimi c¢agirir.
Thomas Postlewait ve Tracy C. Davis’in

editorliigiinii  yaptigi ve kavrama dair genis
yelpazede incelemeler iceren Teatrallik
(Theatricality: ~ 2003)  derlemesinin  giriginde

teatrallik Potlewait ve Davis tarafindan, “giin gibi
agikardir ki teatrallik kavrami, belli bir seye 6zgi
tam anlamlardan mahrum olsa da, biitiin anlamlar1
kapsamaktadir” (31) sozleriyle ifade edilmistir.
Bunun yaninda, Fried’m teatralligi olumsuzlarken
kullandigi ne o ne o; hem o hem o (32) tanimlamasi
da, caligmanin basmdan bu yana genel goriiniimii
cizilmeye c¢alisilan kapsayicilig isaret eder. Féral,
kapsayicilikla kastedileni billurlastirdig1
Teatralligin Yiikseligi ve Diistisii (The Rise and Fall
of Theatricality: 2002) makalesindeki tespitinde
meseleyi soyle 6zetler: Teatrallik methumu, hilebaz
degildir, daha ziyade tiyatro tarihinin yeniden
canlandirilmasidir. Ciinkii bilhassa tiyatro methumu
degistiginden biz de teatrallik kavramini siirekli
olarak yeniden tamimlamak zorundayiz. (33)
Tiyatro diislincesi degistikge teatral olanin da
degisecegini one siiren Féral, her iki kavramin da
(tiyatro ve teatrallik) yeniden kesfedilmesi
gerektigine inanmaktadir.

V. SONUC

Yaklagik yirmi bes asirlik bir tarih sz konusu
oldugunda goriilebilir ki ‘teatral olma’ olgusu,
dolayisiyla teatrallik, kimi donemlerde sahneden
seyirciye tasan fazlalik, kimi donemlerdeyse
olmazsa olmaz bir gereklilik olarak goriilmiistiir.
Tarihsel siire¢ boyunca gelinen son nokta, kavramin
kokene dair nostaljik teleolojik ve oyunsu olani 6ne
cikaran olumlu (affirmative) olmak {izere iki
sekilde yorumlanabilecegidir.
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