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Ozet- Klasik dénem Din Bilimlerinde Edward B. Tylor ile baslayan ve onun evrimci gizgisinde devam eden
antropologlarin -s6zgelisi Robert R. Marett, George Frazer- endise, baglilik, korku, yoksunluk gibi beseri terimlerle
dini tanimlariin ayn1 zamanda din bilimlerinin gelismesinde yapic1 etnolojik katkilar sundugu agiktir. Bunun yaninda
bu bilim adamlarmm kendi dénemlerinin ruhuna uygun olarak insanin biyolojik ve sosyo-kiiltiirel kékenini
sorgulayan evrimci pozitivizme bagh kaldiklar1 ve bu dogrultuda “insanligin din olgusunu” anlamlandirmaya

cabaladiklar1 goriilmektedir.

Modern donem Din Bilimleri interdisipliner bir yaklagimla din ¢alismalarmmda kabile dinlerinden biiyliik diinya
dinlerine yonelmekle dinin tarihsel kaynagi veya kokeninden ziyade ¢oklu fenomen degerlerini 6ne ¢ikaran bir
yontem benimsemistir. Bu dogrultuda bilim adamlar1 dinin felsefi, psikolojik, sosyolojik ve fenomenolojik degerini
sembolik ve iglevsel agidan incelemeye tabi tutmustur. Cok alanli Modern Din Bilimlerinin son tahlilde dinin dogasin

anlamak maksadiyla dinlerin ¢oklu “dinler arast ve kiiltiirleraras: karakterine ” dnem verdikleri sdylenebilir.

Bireysel egoist dindarin kigisel inancini esas alan ve tiim dini kurumlari inkar ve reddeden postmodernizmin
giindemini belirledigi giiniimiizdeki Din Bilimleri tartigmalar1 ise zamanin ruhuna bagli olarak daha ¢ok “bireysel dini
anlamlara” ve dinin biligsel ve analitik degerlerini ortaya koyma odakli olmustur. Bu yonelimi dolayisiyla postmodern
din biliminin teolojiden arindirilmis sekiiler ve beseri bir olgu olarak gordiigii dinin daha ziyade ‘“dindardaki
degerini” anlamaya c¢alistig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Din Bilimlerinin ¢ikisindan giiniimiize kadar din olgusuna beserin verdigi reaksiyonlar1 analitik
yaklagimla “koken, islev, tanim ve anlam” baglaminda ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Din, Kiiltiirleraras: Iiskiler, Modernizm, Postmodernizm, Analitik Yaklasim

Religio: The Origin, Function and Meaning of Religion From
Classical to Postmodern Study of Religion

Abstract- It is clear that the anthropologists launched by Edward B. Tylor in the classical religionswissenschaft
period, having continued on the evolutionary line - for instance those of Robert R. Marett, George Frazer - with terms
such as anxiety, devotion, fear, deprivation, definitions for the religio also provided constructive ethnological
contributions to the development of religious studies. In addition, it is seen that these scientists adhered to the
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evolutionary positivism questioning the biological and socio-cultural origins of human beings in accordance with the
spirit of their own periods as well as they tried to make sense of the phenomenon of religion within the humanity.

As for the interdisciplinary approach of the modern religious sciences; the datum on religion has adopted a method
that emphasizes on multiple phenomena values rather than the historical source or the matter of the origin for religion
by shifting from tribal religions to major world religions. In this respect, scientists have examined the philosophical,
psychological, sociological and phenomenological dimensions of religion in terms of symbolic and functional aspects.
It can be said that multidisciplinary character of Modern study of religion attributes importance to the composite of
“interreligious and intercultural characters of religions” in order to understand the nature of religio.

Based on the personal belief of the individual egoist religious and the refues and rejects of all religious institutions,
Postmodernism has determined the agenda of contemporary religious discussions by depending on the spirit of time
rather “individual religious meanings” and focus on revealing the cognitive and analytical values of religio. Because
of this orientation, postmodern studies on tries to understand the “in value of religio, which regards as a secular and
human phenomenon.

The aim of this study is to examine the reactions of human beings to the phenomenon of religio from the beginning of
Religious studies to the present day in the contexts of “origin, function, definition and meaning using analytical
approach.

Keywords: Religion, Intercultural Relations, Modernism, Postmodernism, Analytic Approach

Giris: Klasik Dénem Din Bilimlerinde Dinin Kékeni Sorunu veya insanhgin Din Olgusu

Insanlik tarihi agisindan bakildiginda din teriminin her dénemde tanimlanmas1 zor ve problemli bir kavram
oldugu goriilmektedir. Tanimlamaya yonelik ortaya ¢ikan zorluklarda dine farkli bakis agilariyla yaklasiimasmin
etkisi kabul edilmekle birlikte katilimcilar1 agisindan da 6zii itibariyle karmagik bir yapiya sahip olan din kavramu,
aynmi anda hem siradan ve olaganiistii, hem rahatlatici ve korkutucu, hem agik ve gizemli bir karakterde
diisiiniilmektedir. 2

Din Bilimleri agisindan din olgusu, insan davraniglarinin temelini olusturma ve onlara yon vermenin yaninda
insan hayatindaki giinliik pratiklerin belirli bir diizende gitmesi agisindan da 6nemli bir etkiye sahiptir. Dini inang ve
pratiklerin glinlilk hayattaki problemlerle basa ¢ikma, endise giderme, hayata adaptasyon saglama gibi pek ¢ok
fonksiyona sahip olmasi ve her toplumda dini bir inanca rastlanilmasi insani ve onun inancini en temel fenomen
olarak ele alan Din Bilimcileri i¢in ilgi ¢ekici bir mesele olmustur. Bu dogrultuda dinin kdkenine yonelik ilk
antropolojik ¢caligmalarm kabile dinlerinin inang ve uygulamalaria ydnelerek bunlarin mukayeseli analizlerini yapan
ve Oneriler sunan Max Miiller (6. 1900), Edward B. Taylor (6. 1917) ve James G. Frazer (6. 1941)’1n ¢aligmalari ile
bagladig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da dinin kokenine ve dini tammlamaya yonelik teoriler sozii edilen Din
Bilimcilerinden baglanilarak ele alinmaya ¢aligilmustir.

Bu baglamda ele alinacak teorilerden ilki Din Bilimlerinin ve ayni zamanda Dinler Tarihi’nin kurucu bilim
adami olma tinvanini elinde bulunduran Alman asilli bir filolog ve antropolog olan Friedrich Maximillian Miiller’e
aittir. Dine yonelik aragtirmalarinda Hint alt kitas1 ve Veda metinlerine yonelen Miiller igin bu metinler Tanrisallign,
gOriiniir alemin disindaki bir alemin varligim ifsa etmekle dinin ilk ve en ideal bigimini temsil etmektedir. Miiller’e
gore insanin Tanrisal olana iligkin bir inanca sahip olmasi tiim insanlik i¢in ortak ve evrensel bir olgudur. Buna gore
her tiirlii sinirin 6tesine gecen insan zihni 6telerde bir seyin var oldugunu herhangi bir yardima ihtiya¢ duymaksizin
kabul edecek donanima sahip yapidadir. Dolayisiyla Miiller’e gore din olgusunun kékeninin ilk etapta insanin kendi
i¢inde, zihninde bulundugu séylenebilir.?

Buna ilave olarak Miiller’e gdre din duygunun olugsmasinda tabiatin kusatici ve hakimiyet kurucu roliiyle
insanda olusturdugu korku, hayranlik ve endise duygularinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Sonsuzun akil ve duyu
vasitastyla degil doganin iginden direk algilanmasi ve tabiattaki giiclerin insanda uyandirdigi duygularmn dinin kaynagi
olduguna dayali bu gériis “natiirizm” olarak tammlanmaktadir.*

Naturizm teorisine gore Oliimsiizlik arayisinda olan insan, tabiattaki giiglerin etkilerinden korkmakta ve bu
giicleri memnun etmek i¢in birtakim davraniglar gelistirmektedir. Zamanla bu giigler hakkinda diisiinmeye baglayan
insan, soyut diislinceye yerlestirdigi birtakim somut imgelerle onlar1 kisilestirme yoluna gitmistir. Miiller’in bu goriise

2 Michael Lambek, “What is ‘Religion’ for Anthropology? And What Has Anthropology Brought to Religion?”, Ed. Janice Boddy,
Michael Lambek, A Companion to the Anthropology of Religion, Wiley Blackwell Publishing, United States of America 2013, s. 3-4.

8 Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, gev. Tayfun Atay, imge Kitabevi, Ankara 2004, s. 152-53.
4 Jacques Waardenburg, Classical Approaches to The Study of Religion, Mouton the Hague Publishing, Paris 1973, s. 85.
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sahip olmasinda Hint kutsal metinlerinde tabiat giiclerinin ilah isimlerini temsil etmesinin etkili oldugu da
diisiiniilmektedir.® Bu dogrultuda dini psikolojik bir beser tepkisi baglaminda agiklayan Miiller’e gére din olgusunu
gelistiren insan i¢in ilahi varlik kendi iginde ve ayn1 zamanda tabiat i¢inde sakhidir.® Yine Miiller’e gére farkli gelisim
diizeylerine sahip olmakla birlikte her din, asil kaynak agisindan ayni tohumdan gelmektedir.” Birey agisindan
bakildiginda ise kisinin dini kendisinden tamamen ayr1 olmayan, benzersiz, baska hi¢bir seyle karsilastirilamayacak
veya baska bir seyle degistirilemeyecek bir seydir.®

Genel olarak antropolojinin 6zelde ise sosyal antropolojinin kurucusu sayilan Ingiliz bilimci Tylor, kiiltiirleri
karsilastirmali incelemeye ve dine yonelik tanimlamalari ile antropoloji alaninda 6nemli bir role sahiptir. Ilk
donemlere ait insanligin din anlayigina yogunlasan Tylor’a gore insan dogasi temelde tek bigimli bir yapiya sahiptir.
Dini inancin nasil sekillendigi konusunda bireyselci ve zihinsel bir yaklasima sahip olan Tylor, zihinsel siireglerin
insanligmn tiimiinde var oldugunu savunmaktadir.® Bu dogrultuda o, insanhign psisik birliginin bulundugunu ve dini
meydana getiren seyin dogaiistii miidahaleler degil insan akli oldugunu ileri stirmektedir. Bu dogrultuda o, insanhigm
iirettigi dinin ilk formunu ruhsal varliklara inan¢/animizm olarak tanimlamistir. Ona gore tiim dini geleneklerin
dziinde ruhlara ve manevi varliklara inanca dayali bu inang sistemi bulunmaktadir.°

Tylor’un ileri siirdiigii bu teoriye gore ilkel insanlarin s6z konusu inanca varmasinda riiyalardaki figiirlerle
canli ve 6lii insan bedeni arasindaki farklilik iizerine derince diigiinmeleri etkili olmustur. Evrimci bir diisiinceye sahip
olan Tylor’a gore ruh kavrami gelismeye devam din, dlimden sonraki hayati igerecek sekilde gelisir ve sonunda
gergek ibadet ve ahlak sistemini ortaya koymaktadir.!

Tylor’un dinin kdkenine yonelik ortaya koydugu bu anlayis sonraki donem antropologlart tarafindan
sorgulanmis yer yer elestirilere maruz kalmistir. S6zgelisi bu teoriyi kismen kabul etmekte olan Tylor’un dgrencisi
Ingiliz etnolog Robert R. Marett (6. 1943), animizm safhasndan daha once var olan ve kisisellestirilmemis bir
dogaiistii giic diisincesine dayanan din formunun (animatizm) oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu teoriye gore bagimsiz
ruhlardan 6nce dogaya yayilan tek bir giiclin varligina inanma ilkel insanlar arasinda oldukg¢a yaygindi. Marett, bu
giicii tanimlarken Melanezya yerlilerinin kullandigi “mana” kelimesini kullanmaktadir. Ona gore insanlar1 bu fikre
sevk eden sey ondaki dogaiistiilik karsisinda insanda uyanan husu ile karigik korku, merak ve asagi benlik
duygusudur.*?

Dinin kokenine yonelik teorilerde Tylor’un bir diger dgrencisi Iskog asilli antropolog Andrew Lang (6. 1912)’a
gore ise dinin kokeninde tiim toplumlarda rastlanan Yiice Tanri fikri bulunmaktadir. Tanr1 fikrini en erken beseri
diisiince olarak kabul eden Lang, bu diislincenin herhangi bir ruh fikrinden evrilmedigini ancak ilkel zihnin gecirmis
oldugu sathalar dolayisiyla kendi iginde gelisimsel bir yapiya sahip oldugunu ve zamanla bozuldugunu ileri
siirmektedir.™®

Tylor’un evrimei goriisiinden farkli olarak Andrew Lang’imn din teorisine yakin olan bir bagka teori Avusturyali
antropolog Wilhelm Schmidt (6. 1954)’e aittir. Schmidt’e gore insanligin ilk dénemlerinden itibaren tek Tanr1 fikri
tiim toplumlarda mevcuttur. Aynit zamanda Katolik bir rahip olan Schmidt, her insanin iginde onu Tanriya goétiiren bir
etkenin bulundugunu ve insanlarn Yiice Tanri fikrini Tanrinin onlara bahsettigi ilk vahye bor¢lu oldugunu
savunmaktadir.!*

Tylor gibi insanin iginde yasadigi kiiltiirii ve dine egilimini evrimsel karakterde kabul eden iskog¢ asilli
antropolog Frazer’e gore din, insanin kendinden iistiin olduguna inanilan giicleri teskin etme ve onlara yaklasma
isteginin bir Urlniidiir. Miiller ve Tylor gibi din olgusunun gelisimini insanin kendisi veya doga {iizerindeki

5 Max Miiller, Natural Religion-Part 1, Londra 1888, s. 123-129; Ali Coskun, Din Antropolojisi, Kesit Yayimlari, istanbul 2014, s. 38-39.
® Mustafa Alici, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, iz Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 39-44.

" Max Miiller, Lectures on the Origin and Growth of Religion, New York 1910, s. 48; Miiller, Natural Religion-Part I, s. 2.

8 Waardenburg, Classical Approaches to The Study of Religion, s. 88.

® Stewart Guthrie, “Anthropological Theories of Religion”, Ed. Michael Martin, The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge
University Press, London 2006, s. 288.

0 Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 62-63.

11 Randall Styers, “Classical Anthropological Theories of Religion”, Ed. Richard King, Religion Theory Critique -Classical and
Contemporary Approaches and Methodologies-, Columbia University Press, New York 2017, s. 317.

12 Robert R. Marett, The Threshold of Religion, Methuen Publishing, London 1909, s.11-15.
¥ Andrew Lang, The Making of Religion, AMS Press, New York 1909, s. 214-215.

4 Mustafa Alici, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm (Erken Kiiltiirde Yiice Tanrt Fikrine Etnolojik ve Fenomenolojik Yaklagimlar),
Ragbet Yayinlari, Istanbul 2013, s. 251-253.
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deneyimlerine dayali akli ¢ikarsamalardan kaynaklandigini kabul eden Frazer’m da bu anlamda dine psikolojik ve
tecriibi acidan yaklastig1 sdylenebilmektedir.®

Insanm kiiltiirel gelisimi hususunda Tylor’dan daha kat1 bir ¢izgiye sahip olan Frazer, insanmn gelisimsel
donemlerini biiyii, din ve bilim seklinde siralamaktadir. Ona gore insanligin ilk dénemlerinde her yerde mevcut olan
biiyli sistemi ile insanlar cesitli ritiieller ile diizenli ve mekanik bir diizene sahip olan doganin isleyisini kontrol
etmekteydiler. Ancak insanlar zamanla dogadaki nedensellik yasasini anlamakta giicliik ¢cekmis ve biiyiisel pratikler
de bunu ¢6zmede yetersiz kalinca doganin mekanik bir sistem degil de giiclii ilahi varliklarin kontrolii altinda oldugu
fikrine sahip olmaya baslamistir. Boylece ilkel insan hayatinda biiyiisel ayinlerin yerini yeni dini pratikler almistir.
Insanlik tarihinde kiiltiirel evrim siireci ileriye dogru gittikge Frazer’a gore insamin gelisimi dini inang diizeyinde
kalmamis dini diinyanin smirlar1 da belirgin hale gelmistir. Nihayetinde insanin dogal diizenin isleyisi hakkinda insan
i¢in tatmin edici olmayan dinin yerini bilim safhasi almistir. Buna gore bilim ¢aginda insan, dogay:1 6zel varliklarin
tutku ve kaprisleriyle degil degismez yasalarla isleyen daha sofistike bir yap1 olarak goérmekte ve sabirli gdzlem
yoluyla nedensellik hakkinda dogru sonuclara ulasilacagini kabul etmektedir. 6

Onceki donemlerde dinin kokenine yonelik psikolojik bakis agisindan ziyade Fransiz sosyolog Emile
Durkheim (6. 1917) dine sosyolojik a¢idan yaptig1 agiklamalar ile 6nemli bir yere sahip olmustur.

Onceki bilim adamlar1 gibi dini diisiincenin ilk ve en basit formunu ortaya ¢ikarmaya yonelik calismalarda
bulunan Durkheim, kendi teorisini ifade etmeden 6nce daha 6nceki teorilerin eksikliklerini ortaya ¢ikarmakla ise
baslamaktadir. Miiller, Tylor ve Frazer’m teorilerini ele alan Durkheim’a goére din, ne Miiller’in dedigi gibi ani,
tesadiifen bir anda ortaya ¢ikan bir sey ne de Tylor’un savundugu gibi her seye canlilik atfeden ilkel insanin zihniyle
baglantili bir durumdur. Buna ilave olarak biiyii ile din arasindaki farkliliklar1 izah eden Durkheim’a gore dini inang,
Tanrilara veya tinsel varliklara inangtan daha fazla bir seydir. Ayrica 6nceki teorilerin erken donem insanmn dini
anlayismi ifade etmede kapsamli olmadigmi savunan Durkheim, dini tanimlamada daha kusatici bir kavram olan
Kutsal kelimesini kullanmistir. Ona gore diinya kutsal (varliklar hiyerarsisinde en iistte yer alan) ve profan (din dis1
olan) olmak iizere iki alana ayrilmakta ve bu ayrim tiim inang sistemlerinde bulunmaktadir.’

Teorisini olustururken ilk olarak Kutsal kavramini ele alan ve dini, Kutsal seylere yonelik inang ve pratikler
biitiinii olarak tanimlayan Durkheim’mn diisiincesinde ne insan ne de doga bizatihi kutsal degildir. Onlarin da
kutsalligmi baska bir kaynaktan almalari gerekmektedir. Bu kaynak ona gére sembol, bir seyin goriiniir maddi ifadesi
olan totemden bagka bir sey degildir. Klana ait olan ve totem olarak belirlenen sey ¢ogunlukla bir hayvan tiirii olmakta
ve bu totemlerin ¢izildigi resimler insanlarda dini duygular uyandirmaktadir.®

Durkheim’a gore kutsal sayilan ve saygi gosterilen totemler bir taraftan Tanr1 olarak diisiiniilen seyin goriiniir
bi¢imi diger taraftan toplumdaki her bir klanin semboliidiir. Totemin hem Tanr1’y1 hem de toplumu sembolize etmesi
dolayisiyla Durkheim, bu iki seyin ayn1 oldugu sonucuna varmakta ve dolayisiyla klanin Tanrismi da klanin kendisi
olmaktadir. Durkheim’a goére bu Tanrisallastirma Tanri ile toplumun benzer 6zellikler tagimasi ile irtibatlandirilabilir.
Sozgelisi insan igin Tanri, kendinden tstiin, hayatin diizeni igin birtakim kurallar koyan ve bagimlilik hissedilen bir
varlik oldugu gibi toplum da insanin kendisini ona ait hissederek bagimlilik hissi gelistirdigi ve en iyi olan her seyi
ondan aldig1 ahlaki gii¢ konumundadir.'® Bu dogrultuda toplum, hem giindelik hayat normlarmin hem de kutsal olanin
kaynagni teskil etmektedir.

Bu sekilde dini hayatin en basit formu olarak totemizmi savunan Durkheim, ilk dini fikirlerin ortaya
¢ikmasinda giinliik hayatta tecriibe edilen korku, endise gibi duygularmn etkili oldugu goriisiine katilmamaktadir. Zira
ona gore din, hayattaki sikintili durumlara karsi bireysel bir cevap degil toplumun ulasmak istedigi en yiliksek
ideallerin somutlasns halidir.?® Bununla birlikte Tanrilar teskin edilmeye calisilan korkung gii¢ler degil koruyucu,
insana giiven duygusu veren bir 6zellige sahiptir. Ayrica kendisine ibadet edilen bu gii¢, insandan ¢ok uzakta degil
insana ¢ok yakin hatta kismen de kendinde i¢kin olarak bulunmaktadir.?*

Sonug olarak Durkheim’a gore din, iiyelerini bir araya getiren ve birlige tesvik eden toplumsal bir grubun
firiiniidiir.?? Dolayisiyla din, bireysel olmaktan ziyade toplumsal bir meseledir ve Tanr1 fikrinin yaratimas: da

S Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 170-172.

16 Styers, “Classical Anthropological Theories of Religion”, s. 319-320.

7 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, gev. Fuat Aydin, Eskiyeni Yaynlari, Ankara 2011, s. 46-58.
18 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, s. 124-178.

¥ Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, s. 284-309.

2 Bowie, “Anthropology of Religion™, s. 5.

2 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, s. 307.

22 Styers, “Classical Anthropological Theories of Religion”,s. 323.
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toplumsal bir kdkene sahiptir. Zira ona goére insanin kendisinden ayr1 ortak olarak sevebilecegi ve onur duyacag bir
sey kalmayinca insan, insanlik i¢in Tanr1 olmustur.?®

Dini disiincenin olusumuna yonelik bu donemde zikredilmesi gereken 6nemli bir diger isim ise psikanaliz
kuraminin kurucusu Sigmund Freud (6. 1939)’dur. Ona gore dinin kdkeninde toplumun ve kiiltiiriin iirettigi ilkel bir
cinayet bulunmaktadir. Bu teoriye gore ilkellerde baba tarafindan ergenlige erisince kovulan erkek gocuklarm babay1
6ldiirtip onun etini yerler ve islerine sahip olurlar. Ancak daha sonra ¢ocuklarda pismanhga ve iiziintiiye sebep olan bu
durum, babann yiiceltilmesine ve tapmmaya doniismiistiir.?* Dolayistyla Freud’a gére Tanri, insanlarm fiziki babay1
yiiceltmesinden baska bir sey degildir.?®

I. Modern Din Bilimlerinde Din: Islevi, Tammlama Sorunu ve Kiiltiirlerarasi iliskiler

Genel olarak kelime itibariyle “giiniimiize, ¢aga ait olan” anlamlarina gelen modern, “gelenek karsitligi ve
yeniligi” ifade etmektedir. Moderniteyi besleyen akim olarak modernizm ise Aydinlanmanin etkisiyle hiimanizm,
sekiilerizm ve demokrasi kavramlarini temel alan, insan1 her seyin {izerinde géren ve kurtulusu dini geleneklerde degil
bilimsel icatlarda arayan antropoloji merkezli bir hayat goriisiidiir.?®

Tanimda da yer alan ve modern donemin baglamasinda etkili olan Aydinlanmanin ne oldugunu ve onun dine
bakigini 6zetlemenin modernizmi anlamaya yardimci olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda Aydinlanma, on yedinci
yiizyilin son ¢eyreginden on dokuzuncu yiizyilin ilk geyregine kadar bir buguk asir boyunca ingiltere ve Kita
Avrupast’nda etkisini siirdiirmiis entelektiiel bir faaliyet ve toplumsal insa stireci olarak tanimlanabilir. Alman
aydmlanmasinin dnemli isimlerinden Immanual Kant (6. 1804)’in tanimiyla “insanin kendi sucu ile diistiigii ergin
olmama durumundan kurtulmasmi” ifade eden Aydinlanma genel olarak akil ve elestiri ile 6zdeslestirilen bir
donemdir. Bunun anlami bir agidan insanin artik diinyay: kendisinin insa edebilecegi ve bu noktada Tanrr’ya ihtiyag
duymamasi olarak yorumlanabilir.?’

Bu noktada Aydinlanmanin olusumunda etkili olan tarihsel ve fikri arka plani bilhassa Ronesans ve Reform
hareketlerinin etkisini de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bir anlamda Rdnesans ve Reform siirecinde
yasanan entelektiiel degisimin sonuglarmm hasat edildigi bir donem olan Aydinlanmanin dine bakigi da bu
hareketlerle baglantilidir. Dinin hayatin her alanina getirdigi baski ve yozlasmanin etkilerinin birgok alanda gikayet
konusu olmasi dolayisiyla dinin ontolojik varligi kisitlanmaya ¢alisarak ileri siiriilen yeni paradigmalarla din, yokluga
mahkum edilmeye ¢aligilmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken Aydmlanmanin elestirdigi seyin dinin bizatihi
kendisi degil Hiristiyanligin bilhassa Kilisenin uygulamalarina dayali olarak ortaya ¢ikan durumdur. Nitekim deist
diistiniirlerin ¢cogunlukta oldugu bu dénem, vahye dayali dinlerin ve kurumsal din anlayislarinin yerine “dogal din”
algisinin ya da rasyonel teolojinin ikame edilmeye caligildig1 bir ddnemdir.?

Modernizm genel olarak basit ve homojenden karmasik ve farklilasmis topluluklara dontisen Bati Avrupa
toplumlarinin ekonomik, siyasal ve sosyal yasamlarindaki karmagik bir dizi gelismeyi ifade etmektedir. Modernizm
ile birlikte toplumun sosyal yapilarinin doniisiimii yalnizca teknolojinin getirdigi maddi degisimlerle sinirli kalmamis
zorunlu olarak geleneksel dini otorite yapilarinin ve bireyselligin reddini igeren biling degisikligini de meydana
getirmistir.?°

Modernizmin dine ve dini otorite kurumlarma yonelik daha ziyade elestirel ve olumsuz bakis agisinimn
temelinde onun dini insan ilerlemesi i¢in bir engel ve tehlike olarak gérmesi ve daima fiziki alan1 6n plana ¢ikararak
metafiziksel alani dislamasmnm etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda daima rasyonaliteye vurgu yapan
modernite dini, insan hayatindan ¢ikarmak ve onun biraktig1 boslugu bilim ve teknikle doldurmaya galismaktadir.*

Yirminci yiizyilin ilerleyen donemlerine gelinmesiyle birlikte Din Bilimleri alaninda dine yonelik ¢alismalarda
da klasik doneme nazaran birtakim degismeler oldugu goriilmektedir. 1920-1930°lu yillara gelindiginde dinin
k&kenine iliskin caligsmalardan ziyade dinin dogasi ve islevi ile ilgili olarak sosyal analiz ¢caligmalar1 baslamaktadir.®!
Yine bu déonemdeki gelismelerden biri olarak klasik donemdeki “din” kavraminin modern donemde “dinler” seklini
aldig1 soylenebilir. Kiiltiirlerin birbirleriyle ve diinyayla etkilesime girmeye basladigi bu donemde yaganan degisimde

2 Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 194,
2 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, cev. Hasan ilhan, Altay Yayinlari, Ankara 2014, 38-48.
2 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, gev. Mehmet Aydin, Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2004, s. 30.

% Mustafa Alici, “Cagdas Din Bilimleri Metodolojisinde Modernizm-Postmodernizm Tartismalar1”, 4kra Uluslararas: Kiiltiir, Sanat,
Edebiyar ve Egitim Bilimleri Dergisi, C. 5, 2017, s. 35-36.

2 Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din -Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algisi-, Insan Yayinlari, Istanbul 2018, s. 14-16.
% Sekerci, Aydinlanma ve Din -Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algisi-, s. 22-33.

® Donald Wiebe, “Modernism”, Ed. Willi Braun, Russell T. McCutcheon, Guide to the Study of Religion, Cassell Publishing, New York
2000, s. 353-354.

30 Alicl, “Cagdas Din Bilimleri Metodolojisinde Modernizm-Postmodernizm Tartigmalari”, s. 38.

31 Styers, “Classical Anthropological Theories of Religion”,s. 324.
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Avrupa dilleri digindaki dillerin gelismesi, dini metinlerin ¢evirisi ve basimi kisaca veri patlamasmm énemli etkisi
bulunmaktadir. Bunun yaninda misyonerler, somiirgeci giigler ve gezginlerin etnografik tanimlamalara ve dolayisiyla
baska kiiltiirlerdeki dini inanglar1 tanimaya katkis1 da yadsinamayacak derecededir. Bu dogrultuda farkli kiiltiirlerin
kesfi modern donem Din Bilimleri arastirmalarinda kullanilacak yontem sorununu da beraberinde getirmistir. Bir dini
incelerken icerden (dini ikrar) mi disardan (notr kalma) m1 olunmali? Dinden ve teolojiden armndirilmis tarafsiz bir din
calismas1 miimkiin mii? seklindeki sorular modern dénemde Din Bilimlerindeki yontem arayislarmi yansitmaktadir. 32

Bu donemde yasayan Polonyali antropolog Bronislaw Malinowski (6. 1942) de ortaya koydugu din teorisi ile
bu donemde etkili olmus isimlerden birisidir. Malinovski’yi Onceki antropologlardan farkli kilan o6zelligi
fenomenolojinin “empati” metoduna coskuyla sarilarak arastirmalarmi “katilimc1 gézlemci” olarak siirdiirmesidir.33

Malinowski’ye gore dinin kaynagi insanin bireysel tecriibelerine dayanmaktadir. Zira Malinowski’ye gore ilkel
insan, ne birgoklari tarafindan aktarilan vahsi yapida, diissel inanglara sahip bir karakterde ne de Fransiz antropolog
Levy Bruhl (6. 1939)un ileri siirdiigii gibi her seyi mistik olarak algilayan bir durumda degildir. Ona gore ilkel insan,
cevresini gozlemleme ve diisiinsel becerileri gelismis, etrafindaki seyleri pratik amaglar i¢in ise yarar hale
getirebilecek sekilde bilgiye sahiptir. Yasanilan tecriibeler igerisinde 6zellikle 6liim olaymm yarattigi korku ve yok
olus duygusunun yaninda Tanr1’yla bir araya gelmek icin duyulan siddetli arzu 6n palana ¢ikmkatadir. Oliimsiizliik
istegine sahip bir varliga 6liimiin verdigi korku karsisinda din, krizden kurtarici bir yol ve insanmn hayatta kalma
miicadelesinde temel silah islevine sahiptir. Zira din, 6liimle yok olus diisiincesinin yerine insana ebedi bir manevi
hayat sunmakta ve bu da daima kendini koruma iggiidiisiine sahip insan igin hayati katlanabilir kilmaktadir.34

Dinin kaynagima yonelik bu ¢ikarimlarda bulunan Malinowski i¢in dinin kékeninden ziyade onun psikolojik ve
sosyolojik fonksiyonlart dnemlidir. Buna gdre din, bireysel agidan tiim degerli zihinsel tutumlari tesis etme, diizeltme
ve gelistirme iglevlerinin yaninda toplumsal agidan ahlaki normlarin hayatiyetini siirdiiren ve riitiieller yoluyla
toplumda birligi saglayan énemli bir kurumdur.

Modern dénemin 6nde gelen Din Bilimcilerinden bir digeri Amerikali kiiltiir antropologu olan Clifford Geertz
(6. 2006)°dir. Kendinden onceki bir¢ok antropologun kavramsal ¢ercevesinden beslenmis -sdzgelisi Durkheim, Max
Weber (6. 1920), Malinowski- Geertz, nihayetinde Durkheim’in sembolik islevselligi ve Weber’in anlam kaygisini
birlestiren bir tanim ortaya koymustur. Bu dogrultuda ona gore din, Tylor’'un savundugu gibi Tanrilara inang
acisindan agiklanamayan, daha ziyade ¢oziilmesi gereken sembolik bir sistemdir.®® Dini olusturan bu semboller, bir
insanin hayat kalitesini, karakterini, ahlakini, ruh halini ve nihayetinde diinya goriisiinii sentezlemede Onemli
fonksiyona sahiptir. Ayrica bu semboller belirli bir yasam tarziyla 6zel bir metafizik alan arasindaki temel uyumu
formiile etmektedir. Dolayisiyla Geertz’e gore dini sembollerin kendine 6zgii, essiz bir yapisi vardir.®

Dini  “kiiltiirel semboller sistemi” olarak tamimlayan Geertz ilk olarak sembolleri tanmimlama isine
yonelmektedir. Ona goére dini semboller insanin varolus amacina ve diinyaya yonelik anlamli veriler sunmakta ve
insan1 gliglii kilici, motive edici etkisi bulunmaktadir. S6zgelisi semboller diinyadaki anlagilmast zor goriinen aci
cekme, kétiiliik gibi durumlar1 agiklamak igin kavramsal gergeve sunmaktadir.®®

Insan hayatindaki bu fonksiyonlarina ilave olarak din, insanlar icin ortak degerleri ifade eden ve biitiinlestirici
etkiye sahip olmasinin yaninda c¢atismalarin da en kolay ¢ikabilecegi bir sistemdir. Bu sekilde genel bir tanimlamayla
dini daha ziyade inang¢ boyutuna indirgeyerek genel bir tanim yapan Geertz, dinin uygulama boyutunu ayni diizeyde
incelemedigi gerekcesiyle elestiriye tabi tutulmustur.>®

Ancak “kiiltiir” kavramimi insanlarm yagamlarmi ifade eden ve yoneten bir semboller, anlamlar sistemi olarak
yeniden yapilandirmas: ve Kiiltiirlerin yorumlamasina yonelik calismalariyla Geertz, Amerikan Kiiltiirel
antropolojisinde etkili olmus bir isimdir. Nitekim onun bu basarisinda kiiltiirlere evrensel degerler 1s18inda “digsardan”
bakmaktan ziyade onlara kendi sahip olduklar1 kategori agisindan “igerden” incelemeyi savunmasmin etkili oldugu

% Wiebe, “Modernism”, s. 354-363; Philip Arnold, “Religions, History of”, Ed. Victor E. Taylor, Charles E. Winquist, Encyclopedia of
Postmodernism, Routledge Publishing, London 2001, s. 333.

3 Jvan Strenski, Understanding Theories of Religion an Introduction, Blackwell Publishing, Chichester 2015, s. 119.

3 Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal, Kabalci Yaymlari, Istanbul 1990, s. 23-40; Morris, Din Uzerine
Antropolojik Incelemeler, s. 238-240.

% Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, s. 49-54; Strenski, Understanding Theories of Religion an Introduction, s. 122.

% Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 496; Fiona Bowie, “Anthropology of Religion”, Ed. Robert A. Segal, Study of Religion,
Blackwell Publishing, United States of America 2006, s. 5.

37 Michael Banton, Anthropological Approaches to The Study of Religion, Routledge Publishing, London, 2004, 3-4.

3 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, United States of America 1973, s. 89-94; Jon P. Mitchell, “Defining
Religion”, Ed. Richard King, Religion Theory Critique -Classical and Contemporary Approaches and Methodologies-, Columbia University Press,
New York 2017, s. 328.

®Ayrntil bilgi i¢in bkz. Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 503-506; Mitchell, “Defining Religion”, s. 330-333.
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soylenebilir.*® Zira Geertz’e gdre bir grup diger bir gruptan ve bir kiiltiir diger bir kiiltiirden farklidir ve ayirt edici
ozellikleri vardir. Bunun i¢in her bir kiiltiir etnografik saha arastirmasi yapilarak igcerden bir yaklasimla ve kendi
degerlerine gore degerlendirilmesi gerekir. Ona gore ancak bu sekilde gézlemlenebilen ritiiellerin katilanlar agisindan
ne ifade ettigi hakkinda yorum yapilabilir. 4

Modern donemin Dinler Tarihgilerinin 6nde gelen isimlerinden olan Mircea Eliade (6. 1986), Dinler Tarihi’ne
kazandirdig1 arkaik insan, arketip, kutsal-profan ayrimi gibi 6zgiin kavramlarla bu alana yon vermis bir Din
Bilimcisidir. Dine yonelik c¢alismalarina klasik donemdeki tartismalari elestirerek baslayan ve din olgusunun ne
animizm ne de totemizme indirgenemeyecek oldugunu ileri stiren Eliade’ye gore dinin kaynagi sorusu artik modern
donemin arastirma sorunu degildir. Bu dogrultuda din olgusunu taniminin yapilabilecegini belirten Eliade’ye gore din,
“giiciin tecriibeleri (kratophanies), kutsalin tecriibeleri (hierophanies) ve ilahlarin tecriibelerinden (theophanies)
ibarettir.”4?

Din tanimimi Kutsal kavramu {izerine kuran ve bu kavramm Ilahlardan daha genis bir anlama sahip oldugunu
ifade eden Eliade icin Kutsal fikri “insan bilincinin tarihinde bir asama degil bilincin yapis1 icinde bir unsurdur.”*®
Ona gore tarihsel siireg igerisinde gergeklesen her bir tecelli, Kutsal tarif etmesi ve insandaki sezgisi a¢isindan ortak
olmakla birlikte insan bilincinde aldig1 sekil agisindan farklilik arz edebilmektedir. Ancak Kutsal fikri insan zihninde
nasil farkl sekil alirsa alsin din olgusu insani tamamen farkli ve agkin bir aleme yonlendirme ve onu hayatin her
alaninda hissetmeyi saglamasi yoniiyle islevsel bir karaktere sahiptir. *

Dinin insan hayatindaki etkinliginin arkaik insani modern insandan aywan baslica Ozellik olarak goren
Eliade’ye gore giinliik hayatindaki eylemlerini kutsalla baglantili goren arkaik insanin gerceklestirdigi tiim eylemler
askin bir modele yoneliktir. Tanrilar1 taklit etmek i¢in gosterilen bu yogun ¢aba, arkaik halklarin sahip oldugu daha
derin bir arzunun bir pargasidir. Bu eylemler yoluyla insan, Kutsalin diinyasini yansitmanim 6tesinde bir anlamda
varolusunu anlamlandirma, Kutsala yakinlasma ve nihayetinde Tanrilar arasinda yasamayi hedeflemektedir.*® Bu
dogrultuda insan yasamindaki her eylemin dini bir manas1 olmasi dolayisiyla Eliade igin insan olmak dinle iliskili
olmak demektir.4®

Sonug olarak insan hayatmi kutsal ve profan alan olarak iki kisma aywran Eliade’ye gore dindar insanin kutsal
icindeki yasama arzusu aslinda onun nesnel gerceklik iginde yer alma, kisisel tecriibelerin sinirsiz goreliligi iginde
kalmama, bir yanilsama iginde degil de gergek ve etkili bir diinyada yasama arzusunu yansitmaktadir.*” Buna karsilik
dindar olmayan modern insan ise askin olan1 bir tarafa birakarak tarihin tek 6znesi olarak kendisini kabul eder. Kutsal,
insanin 6zglirligiiniin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriildiigii icin modern insan dine ait her tiirlii unsurun icini
bosaltmaya caligmakta ve nihayetinde son Tanriyr O6ldiirmekle gergek anlamda Ozgiirligiine kavusacagma
inanmaktadir.*®

I1. Dinin Postmodern Anlami: Postmodern Maneviyat veya Dindarin inanci

Modern ¢aga kiyasla kendisini tanimlayan ve her firsatta o donemin argiimanlarina karsi ¢ikarak kendi
metodolojik ajandasini olugturmaya g¢alisan postmodernizm, Din Bilimleri alaninda da etkisini hissettirmekte ve bir
anlamda c¢aligilan konulara yon vermektedir. Hemen hemen hayatin her alaninda yasanan degisim ve doniisiim, din
alaninda da meydana getirmekte ve dinlerin degerleri teolojiden ziyade antropolojik ve sosyo-kiiltiirel agidan 6n plana
¢ikarilmaktadir.

Nesnel hakikatlerden ziyade dinin bireysel ve bilissel yoniine vurgu yapan postmodernizm, geleneksel
dindarhigin dini kurumlar ve kutsal metinlere yonelik algisini elestirmekte ve dindeki beseri unsurlara
odaklanmaktadir. Bu durum ise dinin kurumsal, kolektif yoniinden uzaklasan dindar insan agisindan olusan boslugu
doldurmak maksadiyla yeni maneviyat arayislarina zemin hazirlamaktadir.*®

40 Geertz, The Interpretation of Cultures, s. 14
“ Talal Asad, “Anthropological Conceptions of Religion: Reflections on Geertz”, Man, C. 18, 1983, s. 250.

“2 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Girig, ¢ev. Lale Arslan Ozcan, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 32-44; Mustafa Alici, “Kutsalin
Pesindeki Adam: Oliimiiniin 19. Yihinda Mircea Eliade I¢in Kisa Bir Rehber”, Ekev Akademi Dergisi, S. 24, 2005, s. 51-57.

® Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi -Tas Devrinden Eleusis Mysterialarina-, gev. Ali Berktay, Alfa Yaymncilik,
Istanbul 2017, s. 9.

4 Alic1, “Kutsalin Pesindeki Adam: Oliimiiniin 19. Yilinda Mircea Eliade i¢in Kisa Bir Rehber”, s. 61-62.

“ Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 53-55; Daniel L. Pals, Eight Theories of Religion, Oxford University Press, New York 2006, s. 200-203.
 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi -Tas Devrinden Eleusis Mysterialarina-, s. 9.

4T Mircea Eliade, The Sacred&The Profane-The Nature of Religion, cev. Willard R. Trask, A Harvest Book, New York 1987, s. 28.

“8 Eliade, The Sacred&The Profane-The Nature of Religion, s. 202-203.

49 Mustafa Alici, “Dindar Degil Maneviyatgiyim: Postmodern Din Bilimlerinde Maneviyat-Dindarlik Tartigmalari”, Akra Kiiltiir, Sanat ve
Edebiyat Dergisi, C. 6, 2018, s. 15-17.
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Bu boliimde klasik ve modern donemin din olgusuna yonelik elestirel bir bakis1 agisiyla yaklasan ve dini
alanda postmodern insanin dini kimligini anlatmak i¢in kendi iirettigi yeni kavramlar1 kullanan postmodernizmin din
olgusuna yaklasimini ele alacagiz. Bu dogrultuda ilk donemlerden beri devam eden ve bir sorun olarak postmodern
¢agda da varligini devam ettiren dini tanimlama meselesi, ¢agm onde gelen Din Bilimcilerinin din tanimlamalar1 ve
dindar insanin problematigi basliklarma yer verilecektir.

A. Post-Religionswissenchaft: Postmodern Din Bilimlerinde Bir Sorun Olarak Tanimlama

Tarihi siireg icerisinde her donemde insanligin hayatinda 6nemli ve aktif bir yer edinen ve bu 6nemi dolayisiyla
devamli surette iizerine tanimlar yapilan anlasilmaya calisilan din kavrami postmodern Din Bilimlerinin de baglica
temalarmdan birini teskil etmektedir. Ozellikle dini “tanimlama” hususu giiniimiizde de varligim siirdiirerek farkl
boyutlar kazanan teori problemlerinden biridir. Postmodern Din Bilimcilerine gore dini tanimlama isi zor bir mesele
olup simdiye kadar yapilan tanimlamalar da kendi baglamlarinda tarihi, fenomenolojik ve antropolojik yeni
problemlere yol agabilecek 6zelliktedir. Dolayisiyla her insan kesiminde farkli anlamlar kazanabilen din olgusunun
herkes icin gecerli bir tanimmnin yapilmasi ve bunun gercek tanim oldugunun ispat edilmesinin miimkiin olmadig1
diisiiniilmektedir.>°

Kapsamli bir tanim yapmak i¢in dogaiistii bir giice atif yapmadan yapilan tanimlamalarin kavramin sinirlarini
belirlemeyi zorlastirdiginin anlasilmasi iizerine postmodern anlayis, tek ve ortak bir tanimdan ziyade kisi bazinda
¢oklu ve ¢esitli bireysel tanimlama faaliyetlerine kap1 aralamaktadir. Modernizmin aksine postmodern yaklagim tiim
evrensel sdylemlerin reddedilmesini, tektip fikirler yerine karmagik ve goklu fikirlerin hakim olmasim istemektedir.5!
Zira postmodern diisiince, her sorunun tek bir cevabi olacagma karsi olmakla birlikte her sorunun birden ¢ok cevabi
olabilecegini ya da hi¢ dogru cevabi olamayacag1 yaklagimma sahiptir.>?

B. Post-Religio: Postmodern Din Tamimlamalari

Kelime olarak “modernizm sonrasi veya 6tesi”, “modernizm karsit1” anlamlarini ifade eden postmodernizm,
Aydmlanmanin evrensel rasyonel ilkelerine giivenin ¢okiisii sonucunda ortaya ¢ikan genel kiiltiirel bir gelismedir.®
Modernizmin evrensellik, mutlak hakikat, nesnellik iddialarma kugkuyla yaklasan postmodernizm yerel, eklektik,
coklu gergeklik ve gorecelilik kavramlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.%*

Postmodern diigiinceye goére din, Tanri fikri de dahil olmak {izere insanm insa ettigi bir sistemdir. Dini
tanimlama ve anlamlandirmaya énem veren Din Bilimcisi i¢in insanmn varolusuna iligkin sebepler sunmasi, insanin
psikolojik ve sosyolojik sorunlarina hazir ¢oziimler saglamasi, davranis ve fikirleri etkilemesi gibi bir¢ok fonksiyona
sahip olan din, temel insan problemlerine cevap vermesi dolayisiyla dindarin hayatinda varligini devam ettirmektedir.
Zira postmodern anlayista gecerli veya gecersiz olustan ziyade dindarin hayatindaki pragmatik baglamda dini unsurlar
anlamli hale gelmektedir. 5

Eliade sonrasi donemde Din Bilimleri alaninda etkili olan ve din kavramina ydnelik metodolojik elestirel
yapma konusunda kendinden sonraki bilim adamlarini etkileyen Kanadali Din Bilimcisi Wilfred C. Smith (6. 2000),
ortaya konulan 0zcii teorileri elestirerek dinin rasyonel bir tanimmi yapmanm miimkiin olamayacagmni ileri
stirmektedir. Daha ¢ok din kavramimin akademik alandaki roliine, ise yararliligma vurgu yapan Smith’e gore dikkat
cekici olan nokta bu kavram tizerindeki yogunlagmanin arttifi donemin dinin uygulama alanindaki etkinliginin
azaldig1 veya bir anlamda dindarhigin zayifladig1 dénem olmasidir.%

Farkli bir bakis acistyla kavramin kendisini dinarliin 6niinde bir engel olarak géren Smith, din kavraminin
yerine alternatif isimler bulma ¢abasindadir. Ona goére her donemde farkli anlamlar kazanan bu kavram inanan kisi
icin agkin boyuttan ziyade doktrinel boyutu, din arastirmacisi agisindan ise kurumsal dis boyutu ifade etmeye daha
uygundur. Dinlerin olusumu ve gelisiminde beser roliine dikkat ¢cekmek isteyen Smith, bu dogrultuda dinler yerine

% Mustafa Alict, “Dinler Tarihinde Cagdas Metodolojik Problemler”, Haz. Ismail Kurt, Seyit Ali Tiiz, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usul
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Idari Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, 2001, s. 101.
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“birikimsel gelenek” tabirini kullanirken din kavramini ise daha bireysel insani tutum olan “iman” ile
karsilamaktadur. 5

Bu anlamda din kavrammin postmodern insanin dini durumunu ifade etmede yetersiz oldugunu ileri siiren
Smith, insanligin bu kavram olmadan da tarih boyunca inancini ifade eden bagka kavramlarla -sdzgelisi iman, saygi,
husu- iyi bir dindar profili ¢izebildigini savunmaktadir. S6zii edilen kavramlara nazaran daha somut gergeklikleri
ifade eden din kavrami Smith’e gore dindarlagmaya katkida bulunmadigi gibi son donemde yapilan ¢alismalarin
kendisine olumsuz baktig1 bir kavram olmustur.*

Bu doénemde fikirleriyle kendinden sonraki Din Bilimcilerini etkileyen bir baska 6nemli isim olan Amerikali
Dinler Tarih¢i Jonathan Z. Smith (6. 2017)’e gére ise uzun bir tarihe sahip olan din kavrammin etimolojisi kesin
degildir. Baglamak, tekrar okumak ve 6lciilii olmak gibi anlamlarini ifade eden kelime koklerinden geldigi kabul
edilen din-dindar kavramlar1 ona gore ritiiellerin dikkatli bir sekilde yerine getirilmesinden bahseden kiilte dair
kavramlardir. Din kavramim etimolojisine bu sekilde kuskucu bakan ve dine analitik bir bakis ag¢isiyla yaklasan
Smith’e gore din hakkinda yapilan tanimlamalar bir kere yapilip tiim zamanlar1 kapsayacak nitelige sahip degildir.>
Ona gore din, kavram olarak “bilim adammin akademik c¢alismasinin iriiniidir” ve din olgusunun tanimini
yapabilecek onu tam olarak kargilayacak mutlak bir veri asla yoktur. Bunun yerine Dinler Tarihgi kendi analitik
amagclar1 ugruna, mukayese ve genellestirmeye dayali tahayyiil edici eylemlerde bulunarak tanim yapabilir ve onu
bilim alemine sunabilir. Bu yiizden ona goére din, tanim olarak icat edilmis bir seydir. Dolayisiyla ona gore dine iligkin
tamimlamalar da onlarindir ve akademi diginda dinin varlig1 yoktur.®°

Jonathan Z. Smith gibi analitik yaklasimi benimseyen ve Din Bilimleri alaninda son donemde etkin olan bilim
adamlarindan biri ise Amerikali Russell T. McCutcheon (d. 1961)’drr. Klasik donemden itibaren ortaya konan din
tanimlamalarina elestirel bir bakis agisiyla yaklagan Russell’a gore Tylor ve Frazer’m entellektiialist (akil siizgecinden
geemis, zekaya dayandirilan) din tanimlarinda din ve bilim arasinda ortaya konulan zitlik Aydinlanmanin dogma ve
rasyonelite, arasindaki zitliga kismen rehberlik etmektedir. Dini tanimlamaya yonelik erken donem cabalarin siyasi
programin izlerini tasidigmi belirten Russell, Aydmlanmanin daha sonra diisiiniirler tarafindan teorilestirilmeye
calisilacak din diye bir olusumu yaratmasindan dolayt dini modernitenin 6zellikle Aydmlanmanin séylemsel icadi
olabilecegini ifade etmektedir.5!

Russell’a gore dinin ne olduguna iligkin tutarsizlik arz eden 6rnekler aslinda onunla dogrudan ilgili bir bagka
endiseyi ortaya ¢ikarmaktadir: tanimi tanimlama sorunu. Din Bilimleri alaninda tanimlama konusu genel teoriler ile
genis Olglide oOrtiismekte ve birbirinden tamamiyla ayrilmasi miimkiin gériinmemektedir. Bunun i¢in tanimim teorik
gergevesini belirleme 6nemli bir problem olusturmaktadir. Bu dogrultuda ona gore tanimlama, akademik bir eylem
olarak din, ritiiel, mit, kurban gibi kategorileri - Jonathan Z. Smith’in deyimiyle- “icat” eden veya onlar1 teorik
modeller kurmak igin kullanan ve beseri davranislara gére bu modellerin haritasmi ¢ikaran teorik ¢abadir.®?

Dinin ne olduguna dair hi¢bir ifadenin dinin ne yaptigi, nereden geldigi ve nasil ¢aligtigini agiklamaktan geri
durmayacagini ileri stiren Russell’a gore dinin tanimini yapmak bir anlamda onun sabit sinirlarini belirlemektir. Bu
dogrultuda smirlar1 belirlemek ortiik anlamlardan ziyade onun karakteristigi hakkinda daha agik bir din tanimi
sunulmasima yardimci olacaktir. Ancak ona gore akildan ¢ikarilmamasi gereken nokta her bir din taniminin bazi teorik
sonuglar beraberinde getirecegidir. Zira dinin teorilestirilmesi i¢in her bir ¢aba eszamanli olarak kavramin ilk etaptaki
tamimlanma sekliyle tamamen baglantilidir.5

Yapilan din tamimlarim bir anlamda modern politik kosullar1 yansittigini belirten Russell, 6zellikle dini “sui
generis” seklinde tanimlayan ve hayati kutsal ve profan olarak ayirip dini, dini olmayan unsurlarla tanimlamanin
miimkiin olmadigmi sdyleyen Eliade’nin tanimin1 elestirerek kutsal-profan ayrimini reddetmektedir. Ayrica Russell,
dinin politika ve tarihten bagimsiz ele alinamayacagini ifade etmesiyle yonilyle de Eliade’den ayrilmaktadir. Din
tamminda dinin bir beser icadi oldugunu sdyleyen Jonathan Z. Smith’e yaklasan Russell’a gore din, postmodern
diinyada pozitif deger iddialarinin bireysellestirilmesini saglamak amaciyla 6zel alana gekilmistir.®* Bununla birlikte o

S Wilfred C. Smith, Faith and Belief: The Difference Between Them, Princeton University Press, New Jersey 1979, s. 12; “Mehmet Siikrii
Ozkan, “Din Kavramina Elestirel Yaklagim: Wilfred Cantwell Smith Ornegi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 30, 2016, s.
435-439.

58 Smith, The Meaning and the End of Religion, s. 51-52.
% Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago 1982, s. XI.

% Jonathan Z. Smith, “Religion, Religions, Religious”, Ed. Mark C. Tylor, Critical Terms for Religious Studies, The University of Chicago
Press, London 1998, s. 269-281.

& william Arnal, Russel T. McCutcheon, The Sacred is The Profane, Oxford University Press, New York 2013, s. 19-20.

2 Arnal, McCutcheon, The Sacred is The Profane, s. 18; William E. Arnal, “Definition”, Ed. Willi Braun, Russell T. McCutcheon, Guide
to the Study of Religion, Cassell Publishing, New York 2000, s. 22.

8 Arnal, “Definition”, s. 22.

% Arnal, McCutcheon, The Sacred is The Profane, .22, 57-58.
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postmodern Bati’da dinin tekrar tekrar tiretildigini, din kategorisi yaratmanin ve tanimlamanin sosyo-politik islevinin
stirekli etkin oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gore din kavrami hakkindaki mevcut tartigmalar goriindiigii
kadar masum degildir.%

Sonug olarak postmodern kiiltiir ve din alaninda yasanan doniisiimler geleneksel dini sistemlerin roliini
azaltmanin yaninda kutsal alan-profan alan seklindeki sosyo-kiiltiirel boliinmeyi ortadan kaldirmaktadir. Bunun
sonucunda ise din, sekiilerlesme, bireysellesme, cogulculuk ve tiiketimciligin etkisine maruz kalmaktadir. 5

C. Postmodern Dindarin Problematigi

Insana hayatin her alaninda ihtiyaglar ve firsatlar yaratan kiiresellesen postmodern diinya din alaninda da insan
i¢in birtakim sorular, arayiglar ve problemler meydana getirmektedir. Genel olarak zikretmek gerekirse postmodern
dindar insan i¢in baglica meseleler olarak “din ve dini olana karsi tutum”, “dindarliktan maneviyata yonelim”,
“bireysellesme”, “teolojiden antropolojiye kayis” ve “biitiinliikten ziyade pargalanmislik diisiincesi” sayilabilir.

Postmodern insamin karsilagtigi en temel problemlerden biri, din ve dini olana karst tutum ile dinin insan
hayatindaki konumu meselesidir. Postmodern ¢agda dindar, klasik donemdeki toplu ritiiellerin ayrilmaz pargasi
oldugu toplumun disina ¢ikmak suretiyle dini bireysel olarak i¢ diinyasinda yasamaya meyilli hale gelmistir. Dinin
paylasilan bir hayat tarzi olmaktan ziyade bireysellesmis bir davranig kodunu temsil ettigi bu donemde kamusal alanin
disina itilen din, dindar agisindan da 6zel alana hapsedilmis, bireye 6zgii bir mesele olarak secebilecegi veya
reddedebilecegi bagimsiz bir kategori haline gelmistir.®” Dolayisiyla postmodern insan igin tiim hayat1 kapsayan bir
dini yasamdan ziyade 6znel hayat maneviyatgiligi daha gekici goriinmektedir. %

Bu anlayisin bir yansimasi olarak bireysellesen dindar artik diger insanlardan farkli olmak, tercihleriyle var
olmak ve dini egilimleriyle ¢agin popiiler araclarmi ortak bir diizlemde bulusturma arzusuyla hareket etmektedir.
Bunun neticesinde ise dinsellik yayginlasirken dindarhigm yiizeysel kaldig1 veya goriiniir olmaktan ziyade i¢ aleme
saklandig1 soylenebilir.®® Bir baska ifadeyle dinden ve dini olan seylerden uzak kalmak istemeyen ancak buna karsmn
ilgisiz, egoist ve kayitsiz bir tavir sergileyen postmodern insanin daha ziyade “maneviyat¢r” bir kimlige biiriindigii
dikkat ¢ekmektedir.”® Zira postmodern diinyada hayatin her alanma yansiyan hizli degisim ve makinelesme insanda
bir maneviyat boslugu yaratmaktadwr. Bu da postmodern insami yeni bir dini kimlik ve kutsallik arayisina
stiriiklemektedir.”

Postmodern insamin dine yonelik tutumuyla baglantili bir diger mesele ise dinin insan hayatindaki konumu
meselesidir. Tarihsel siire¢ boyunca insan hayatindaki konumu agisindan bakildiginda klasik donemde ‘“hayatin
temeli, 6znesi” olan dinin modern dénemde “nesne” ve postmodern donemde “meta” haline doniistiigii yorumlari
yapilabilmektedir. Ozellikle tiiketim kiiltiiriiniin etkili oldugu postmodern dénemde din de insanin elinde bir meta gibi
adeta tiiketim aracina doniisebilmektedir. Postmodern tiikketimi mesrulagtirma ¢abasi i¢inde dindar birey, yasam tarzi
dogrultusunda dini sdylemleri revize etmeye caligmaktadir. Bu da sekiiler baglama vurgu yapan postmodernizm
¢aginda dinin insan hayatinda ¢esitli durumlarda etkili olmakla birlikte genel manada belirleyiciliginin azalmakta
olduguna isaret etmektedir.”?

Dinin ve dolayisiyla dindarligin insan hayatinda etkisinin azalmasiyla postmodern insan din ve dini olandan
ziyade “ben” merkezli maneviyata yonelmektedir. Genis kullanimiyla maneviyatgilik, bityiik 6lgiide dinden ayrigmus,
kiiresel anlamda kirliligin, stresin arttig1 ve ayni diizlemde insanlarin ruhsal diinyalarmm ¢okmeye bagladigi
kiiresellesen diinyada insanm ahlak ve norm arayisin1 ifade etmektedir.”® Daha 6zel anlamda ise bir dogmaya kor bir
inang ile tezat olarak i¢sel Tanr1 deneyimini vurgulayan dine yonelik tutum olarak tanimlanabilir. Son dénemlerde
“mistik/dogrudan deneyim”, “kisisel din”, “igsel bir anlam arayis1” gibi terimlerde ifade edilen maneviyat, tanimlarin

% Arnal, McCutcheon, The Sacred is The Profane, s.22; Russell McCutcheon, Manufacturing Religion -The Discourse on Sui Generis
Religion and The Politics of Nostalgia-, Oxford University Press, New York 1997, s. 38, 127.

% Alici, “Dindar Degil Maneviyatgiyim: Postmodern Din Bilimlerinde Maneviyat-Dindarlik Tartigmalar1”, s. 14.
67 Sare Levin Atalay, “Bir Bati icad1 Olarak Din: Religion Kavrammin Modern Batr’da Insas1”, Insan ve Toplum Dergisi, C. 6, 2016, s. 35.

% Antoon Geels, “Glocal Spirituality for a Brave New World”, Ed. Tore Ahback, Postmodern Spirituality, Donner Institute Publishing,
Finland 2009, s. 10.

% Abdullah Ozbolat, “Postmodern Diinyada Din: Yaygimlasan Dinsellik, Yiizeysellesen Dindarlik”, Journal of Islamic Research, C. 28,
2017, s. 277.

0 Alici, “Dindar Degil Maneviyatgiyim: Postmodern Din Bilimlerinde Maneviyat-Dindarlik Tartigmalari”, s. 18.

™ Mustafa Arslan, “Postmodern Yeni Dinsel Kimlik ve Paranormal Inanclar”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart
Dergisi, C. 12, S. 2, 2015, s. 59.

2 Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar, Iletisim Yayinlar, Istanbul 2017, s. 86; Ozbolat, “Postmodern Diinyada Din: Yayginlasan Dinsellik,
Yiizeysellesen Dindarlik”, s. 278.
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da isaret ettigi lizere “baglilik” ve “birlik”, “Tanr1 ile iliski”, “doga ile bag”, “dua”, “meditasyon” ve “kendini agma”
gibi terimlerle yakindan iligkilidir.”*

Bahsedilen terimler igerisinde maneviyatin 6zellikle mistisizm ile yakin bagi oldugu kabul edilmektedir.
Manevi tecriibeyi esas almalar1 dolayisiyla ortak 6zellige sahip olan maneviyat ve mistisizm/tasavvuf son dénemlerde
daha ¢ok birlikte anilmaya basglayan kavramlardir. Bu yakinlagsmada bireysel tecriibenin yaninda postmodern
maneviyatin geleneksel tasavvufun dnemli parcasi olan panenteistik bir Tanr1 goriisiinii paylagsmasmin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda geleneksel dinlerdeki askin Tanri figiiriiniin yerine postmodern donemde hem agkin hem
ickin olarak tayin edilen baskmn mistik ve panenteistik bir bakis agisma ilginin arttig1 gdzlemlenmektedir.”®

Dini alanda kisisel deneyimi dn plana ¢ikaran postmodern anlayisin etkisiyle hizli bir sekilde ilerleyen
“bireysellesme” durumu dindar insan agisindan birtakim problemleri de beraberinde getirmigtir. Buna gore
postmodern birey, “ben” odakli, 6zgiir, bagimsiz bir bigimde kendine herhangi bir 6l¢li ve sinir koymayan, kendi
yasamina miidahaleyi sevmeyerek kendisi yon vermeye calisan bir karakterdedir. Bununla birlikte topluma aidiyet
duygusu zayiflayan, anlik arzular pesinde olup higbir seyle tatmin olmayan ve kendi kendine yetebilme diisiincesine
sahip insanin bu durumu zamanla Tanr1 ile baglarin kopmasma ve diinyevilesmenin had sathalara ulasmasina sebep
olmaktadir. Bunun ileri sathasinda ise kendisini her seyin 06lgiisii, belirleyicisi olarak géren postmodern insan icin
artik Kutsali olmayan bir hayat ortaya ¢gikmaktadir.”®

Bireysellesme olgusunun postmodern insanda ortaya ¢ikardigi bir diger mesele teolojiden antropolojik boyuta
kayis durumudur. Dini dogmalardan ziyade 6znel deneyime ve hiyerarsiden ziyade esitlik¢i anlayisa dnem veren
postmodern anlayis teolojiden uzaklasmaktadir. Bunun neticesinde bireysel gelisime verilen dnem yerini benligin
kutsallastirilmasina birakmaktadir.””

Postmodern donemde dindarin yasadigi bir diger sorun ise modern dénemdeki biitiinliik¢ii yaprya karst
postmodern diisiincenin parcalanmighgi, diizensizligi ve belirsizligi savunmasinin birey iizerinde yarattigi
béliinmiisliik ve ¢atisma hissidir.”® Hayatin her alaninda oldugu gibi dini alanda da etkili olan bu yaklagima gore tek
bir hakikat yoktur onun yerine pargalanmis hakikat diisiincesi vardir veya evrensel hakikat diye bir sey de yoktur.
Buna ilave olarak postmodern diisiince dini alana ait olan ve modern dénemde aklin smirlar1 disma itilen ontolojik
askinlik konusunu da yeniden ele almamaktadir. Bunun yerine o insanlik igin siirekli degisen bir gerceklik
sunmaktadir.”® Bu sekilde hakikati kisi bazinda géreceli hale getiren ve dogrulara kuskuyla yaklasan postmodernizm
dine ve hakikate yonelik bu tavriyla dindar insanin zihnini belirsizliklere ve ikilemlere sokarak
bulaniklastirmaktadir.®

SONUC

Genel olarak bakildiginda insanhigin ilk dénemlerinden itibaren zihni mesgul eden din olgusuna yonelik Din
Bilimleri alaninda farklilik arz eden din tamimlamalarmm insanhigin toplumsal yapisi, psikolojik ve biligsel

durumlartyla iligkilendirilen bir husus oldugu sdylenebilmektedir.

Klasik dénemde daha ziyade korku, endise, merak gibi insanin psikolojik-biligsel yoniiyle iliskilendirilen dinin
kokeni, Durkheim ile toplumsal boyut kazanmig ve bu durum, sonraki donemi de etkilemistir. Nitekim yirminci
yiizyila gelindiginde klasik donemdeki dinin kokenine yonelik yaklasimlarm geriledigi ve dinin kdéken sorununun

yerine dinin ve dindarin dogasi ile dinin iglevselligi konularina yonelmeler oldugu goriilmektedir.

Ayrica klasik donemin masa basi antropologlar1 olarak tabir edilen Din Bilimcilerinin genelleme yaparak

ortaya koydugu din tanimlamalarinin yeterli olmadigini diisiinen modern donem Din Bilimcileri, bir anlamda

™ Dominika Motak, “Postmodern Spirituality and the Culture of Individualism”, Ed. Tore Ahback, Postmodern Spirituality, Donner
Institute Publishing, Finland 2009, s. 133.
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® Mustafa Tekin, “Postmodernizmin Din Sorunu”, Milel ve Nihal inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, C. 12, S. 2, 2015, s. 12-
22.

" Geels, “Glocal Spirituality for a Brave New World”, s. 14.

™ Nihal Yavuz, Yusuf Sinan Zavalsiz, “Postmodern Dénemde Kimligin Belirleyicisi Olarak Tiiketim (Tiiketilmis Kimlikler)”, Tarih,
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, S. 4, 2015, s. 132-140.

™ Huston Smith, “Postmodernism’s Impact on the Study of Religion”, Journal of the American Academy of Religion, S. 4, 1990, s. 660.

8 Tekin, “Postmodernizmin Din Sorunu”, s. 14-15.
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modernizmin getirdigi evrensellik, pragmatizm, hiimanizm gibi akimlarin etkisiyle dinin bireysel ve toplumsal
alandaki fonksiyonunu ortaya ¢ikarmak maksadiyla alan arastirmalarina agirlik vermis ve sosyal analiz bigimleri

geligtirmislerdir.

Postmodern dénemde ise dine yonelik daha ziyade anlama ve anlamlandirma sorununun ele alindigi ve Din
Bilimcilerinin biligsel ve analitik tasniflere yoneldigi sdylenebilir. Zira bu dénemdeki Din Bilimcilerine gore din, basit
bir sekilde insanin ilahi vahye verdigi cevap veya bir yamlsama olarak anlasilamayacak derecede inang tiirleri,

ritiieller, sembolik imgeler bakimindan ¢ok ¢esitli bir yapiya sahiptir.

Sonug olarak giiniimiiz insaninin dini kimligini yansitan postmodern dindar i¢in dinin kdkeni ve kiiltiirlerarasi
iligkiler 6neme sahip olmayan hatta ilgi duyulamayan hususlardir. Zira postmodern insan igin sekiilerlestirilen ve
bireyin 6zel alanina gekilen din ve dini olan her sey, insana sagladigi fayda 6l¢iisiinde varligini devam ettiren bir olgu
konumundadir. Hayatin geneli agisindan bakildiginda insan igin Kutsal olan bir¢ok seyin ¢ok hizli bir sekilde
profanlastig1 goriilse de 6zel alanda manevi yoniiniin acligmi hisseden insanin agkin bir gilice olan yonelimi varligini

devam ettirmektedir.
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