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Ozet — Afet sonrasi acil toplanma alanlari ve gegici barinma alanlarinin belirlenmesi, kent planlamasi ve afet yonetiminin temel
unsurlarindan biridir. Bu alanlarin konumlari, dagilimlari, biyiikliikleri ve altyapi 6zellikleri, afet aninda insanlarin giivenligini
saglamak ve ihtiya¢larini kargilamak agisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Bu ¢aligmanin amaci, afet sonrasi barinma ihtiyacina ¢6ziim sunabilecek gegici toplanma alanlar1 olarak kullanilan konteyner
kentlerin planlama, tasarim ve uygulama asamalarinda dikkate alinmasi gereken kriterleri belirlemektir. Arastirma yontemi
olarak, konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan literatiir taramas1 yapilmis; Malatya’daki afet sonrasi acil toplanma ve gegici
barinma alanlarinin tespitine yonelik gerceklestirilen calismalar incelenmistir. Ornek caligma alani olarak segilen Beydagi
Konteyner Kent’in konum ve niteliklerinin ulusal ve uluslararasi standartlara uygunlugunu degerlendirmek amaciyla 166 kisiye
anket ¢aligmas1 uygulanmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Malatya Beydagi Konteyner Kenti i¢in tasarim ve planlama 6nerileri gelistirilmistir. Sonug
olarak, afet sonrasi toplanma alani olarak kullanilan konteyner kentlerin, afetin etkilerini en aza indirebilmesi i¢in tasarim ve
planlama ilkelerine uygun olarak planlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Malatya Beydagi Konteyner Kentinin mevcut
durumda tasarim ve planlama ilkelerine uygun olmadig: tespit edilmis ve bu konuda g¢esitli tasarim ve planlama Onerileri
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler — Afet, Afet Yonetim Sistemleri, Afet Sonrast Gegici Toplanma ve Barinma Alanlari, Konteyner Kent,
Konteyner Kent Tasarim ve Planlama Ilkeleri

An Examination of Design and Planning Principles of Post-Disaster
Container Cities: The Case of Malatya Beydagi1 Container City

Abstract — Determining post-disaster emergency assembly areas and temporary shelter areas is one of the basic elements of urban
planning and disaster management. The locations, distribution, sizes and infrastructure features of these areas are of vital
importance in ensuring the safety of people and meeting their needs in case of disaster.

The aim of this study is to determine the criteria that should be taken into account in the planning, design and implementation
stages of container cities used as temporary gathering areas that can provide a solution to the post-disaster shelter need. As a
research method, a literature review was conducted from domestic and foreign sources on the subject; Studies carried out to
identify emergency gathering and temporary shelter areas after the disaster in Malatya were examined. A survey was conducted
on 166 people in order to evaluate the compliance of the location and qualities of Beydag1 Container City, which was selected
as the sample study area, with national and international standards.

In line with the findings, design and planning recommendations were developed for Malatya Beydagi1 Container City. As a result,
it has been concluded that container cities used as post-disaster gathering areas should be planned in accordance with design and
planning principles in order to minimize the effects of the disaster. It has been determined that Malatya Beydag1 Container City
does not currently comply with the design and planning principles and various design and planning suggestions have been
presented on this issue.

Keywords — Disaster, Disaster Management Systems, Post-Disaster Temporary Assembly and Shelter Areas, Container City,
Container City Design and Planning Principles

I. GIRIS artmasi, insan ve c¢evre arasindaki iliskilerde farkli
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kent
hayatinin diinya tarihinde yer edinmesiyle birlikte ¢evre ve
doga arasindaki dongii degismistir. Kentlesmenin artisi, afet
risklerinin de artmasina yol agmustir.

Insan, diger canli tiirlerinde oldugu gibi gevresiyle etkilesim
icinde olan bir canlidir. Yerlesik hayata gecisle birlikte,
insanoglunun ¢evresiyle olan etkilesimi zaman iginde
artmistir. Ozellikle sanayi devrimi ve sonrasinda kentlesmenin
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Gilinlimiizde kent niifusunun hizla artmasi ve afet risklerinin
sikca gindeme gelmesi, bu kavramlarin  Snemini
vurgulamaktadir. Kontrolsiiz kentlesme, genellikle afetleri
tetikleyen bir faktér olarak ortaya c¢ikmaktadir. Plansiz
kentlesmenin yol actif1 yetersiz acik ve yesil alanlar, afet
yonetimi agisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Tirkiyenin Dogu Anadolu, Kuzey Anadolu ve Bati
Anadolu fay hatlar1 lizerinde yer almasi, depremin énemini bir
kez daha ortaya koymaktadir. Anadolu topraklarinda tarih
boyunca deprem yasanmistir ve bu durum, 6zellikle 6 Subat
2023 tarihinde meydana gelen depremlerle yeniden giindeme
gelmistir. Bu depremler, bir¢ok ilde maddi ve manevi hasara
yol agmig ve gelecekte benzer afetlerin olasiligi géz oniinde
bulundurulmustur. Bu nedenle, Anadolu’da olabilecek deprem
kaynakli afetler tizerinde durmak 6nemlidir. Afet kavraminin
anlagilmasi, afet Oncesi, sirast ve sonrasinda Kkentsel
planlamacilarin izlemesi gereken yontemlerin belirlenmesi ve
uygulanmasi, bu konuda atilacak énemli adimlardir.

Sanayi devrimiyle birlikte kent niifusunun artmasi, risk, afet
riski ve afete karst direncli kentler gibi kavramlarin énemini
artirmigtir. Hizla artan kent niifusu, olumsuz olaylara zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle afet sirasinda veya sonrasinda
toplanma alanlarinin yetersizligi, maddi ve manevi hasarlara
neden olmustur. Bu durumun gelecekte de devam etmesi
muhtemeldir.

Afet sonrasi toplanma alanlariyla ilgili yapilan yerli ve
yabanci literatiir caligmalari, konuyla ilgili daha objektif bir
yaklagim gelistirilmesine yardimc1 olmaktadir.

Bu incelemeler sonucunda; Amerika, Japonya, Avrupa
Birligi Ulkeleri, Almanya, Ispanya, Finlandiya ve Fransa gibi
iilkelerin kendine 06zgli afet yoOnetim planlari oldugu
goriilmiistiir. Yonetim  plant  calismalar1  oldugu tespit
edilmistir. Basarili bir afet plani, afet Oncesi, sirasi ve
sonrasinda hayat kurtarici hamleler sunarak Tiirkiye'nin afet
yonetimindeki eksiklikleri gidermeye yardimci olabilir.
Afetlerin ne zaman, nasil ve nerede olacagi bilinmese de, afet
sirasinda ve sonrasinda neler yapilmasi gerektigi 6nceden
belirlenmelidir. Bu baglamda, gecici toplanma alanlarinin
ilgili kriterlere gore tasarlanmasi ve afetzedelerin bu alanlara
giivenli bir sekilde ulasabilmesi dnemlidir.

Gegici barinma alanlart arasinda yer alan konteyner
kentlerin tasarim ve planlama ilkeleri incelenmis ve bu ilkeler
dogrultusunda, 6 Subat 2023 tarihli depremlerden etkilenen
Malatya iline ait Beydagi Konteyner Kenti detayli olarak
incelenmistir. Beydag1 Konteyner Kenti ile ilgili gorsel, isitsel
ve yazili kaynaklar degerlendirilmis ve afetzedelerle anket
calismasi yapilmigtir. Bu ¢aligma, Tiirkiye'nin afet yonetim
planlarin1 gelistirerek istenilen diizeye ulagsmasini saglamay1
amaglamaktadir.

Caligma kapsaminda yapilan anket ¢aligmasinin sonuglarina
gore, afetzedelerin zorunluluktan dolayr Malatya Beydagi
Konteyner Kenti'nde kaldiklari ve bir an 6nce kura yontemiyle
kendi evlerine ¢ikmak istedikleri gortilmiistiir. Bunun en
o6nemli nedenlerinden biri, konteyner kentte her yasa,
cinsiyete, egitim durumuna ve mesleklere gore tasarlanmis
sosyal alanlarin bulunmamasidir. Bu eksiklik, afetzedelerin
sosyal yasamlarini siirdiirebilmeleri agisindan biiyiik bir engel
teskil etmektedir.

Ayrica, konteyner kent tasarlanirken burada yasayacak
insanlarin ne kadar siire boyunca kalacaklar1 ve bu siirenin
zorunluluktan kaynaklanacagi dikkate alimmamistir. Bu
durum, afetzedelerin yasam kalitesini olumsuz yonde
etkilemis ve konteyner kentlerin planlama ve tasariminda uzun

vadeli bir perspektifin eksik oldugunu gostermektedir.
Calisma kapsaminda bu konular ele alinarak, daha uygun ve
stirdiiriilebilir konteyner kent tasarimina yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

II. KURAMSAL TEMELLER

A. Afet Kavrami

Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen
toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 dogal veya
insan kaynakli olaylara afet denilmektedir [1].Bu kapsamda
Malatya’daki gegici toplanma alanlar1 incelenmis olup
Malatya Beydagi Konteyner Kentinin afet sonrasida gegici
toplanma alanlarinni tasarim kriterleri agisindan incelenip
incelenme sonucunda ise 6neri ve tartigmalar yazilmistir.

B. Afetlerin Siniflandirilmasi

Afet tiirleri; Avrupa Atlantik Afet Miidahale Merkezi
Yonergesi’ ne gore dogal ve teknolojik afetler olarak ikiye
ayrilmaktadir.Dogal afetler kapsaminda; deprem, dev dalgalar,
volkanik patlamalar, toprak kaymalari, tropikal siklonlar, sel,
kuraklik, ¢evre kirlenmesi, ormanlarin yok edilmesi, ¢6llesme,
veba salgimmi gibi afetler bulunmaktadir. Teknolojik afetler
kapsaminda; niikleer santral kazalari, kimyasal ve endiistriyel
kazalar, ucak kazalari, demiryolu afetleri, gemi kazalari,
terorizm ile ilgili eylemler bu sinif i¢inde yer almaktadir.
Teknolojik afetler kendi bagma olusabilecegi gibi dogal bir
afet tarafindan da tetiklenebilmektedir. [2].

C. Afet ve Acil Durum Yénetimi

Afet yonetimi ¢ok katilimcili ve genis planlama gerektiren,
idaresi ve karar vericisinin miimkiin olan en iist kademede
temsil edildigi bir yapilanmadir. “’Afetlerin 6nlenmesi ve
zararlarinin azaltilmas1 amaciyla, bir afet olaymin zarar
azaltma, hazirlikli olma, olaya miidahale, iyilestirme gibi dort
ana evre ile diger ara asamalarinda yapilmasi gereken
faaliyetlerin planlanmasi, yonlendirilmesi, desteklenmesi,
koordne edilmesi ve uygulanmasi igin toplumun tiim kurum ve
kuruluslariyla kaynaklarinin bu ortak ama¢ dogrultusunda
kullanimimi gerektiren ¢ok aktorlii, ¢ok disiplinli ve ¢ok
kapsamli, bir biitiinciil yonetim sekli’” olarak kabul etmek
miimkiindiir. Afet yonetimi devletin tiim kurum ve kuruluglari
ile vatandagin biling diizeyinin artirilmasi’” Cagdas arastirma,
gelistirme, miihendislik,planlama ve yonetim teknolojilerini
kullanarak, dogal, teknolojik veya insan kdkenli olaylardan,
insan topluluklarinin fiziksel,sosyal,ekonomik ve pskolojik
kayiplara ugramamasi veya olasi kayiplarin en diisiik diizeyde
tutulmasini saglayan ve kendine 6zgii kurallar ve yontemleri
olan, ¢ok yonlii, cok aktorlii, cok disiplinli ve dinamik bir
yonetim sekli’” olarak da agiklanabilir [3].

Afet yonetimi;

Afet risklerinin azaltilmasi,

Afetlerin siddetinin ve olugturacagi kotii sonuglarinin
zararlarinin 6nlenmesi ve azaltilmasi,

Senaryo ve olasi hasar ve ihtiya¢larin tahmin edilmesi,

Acil durumlara miidahaleye planlama ve hazirlik,
Egitim ve tatbikatlar,
Erken uyari, tahmin, izleme,
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Afet sonrasi hizli etki ve ihtiya¢ analizi,

Afet aninda hizli ve etkili miidahale ve iyilestirme,

Afet sonrasi iyilestirme ve rehabilitasyon vb. i¢in siirekli,
biitiinlesik, kapsamli, ¢ok sektorlii, c¢ok disiplinli
sosyockonomik yontem, planlama ve Onlemlerin
uygulanmasi faaliyetlerinin timiidiir [4], [5], [6], [ 7]

Afet yonetimi amaci ise:
Riskleri minimum seviyeye indirerek, riskleri 6nlenmek,
Afetlerden birinci derecede zarar gorenleri kurtarmak,
Mal-miilk, dogal gevre, kiiltiir ve tabiat varliklarin
korumak,
Afet sonrasinda hayati normalinden daha iyi bir sekle
doniistiirmek,
Is siirekliligini, hizmetlerin devamini ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamaktir [3].
Afet yonetim modelinin siireklilik gerektiren ve i¢ ice girmis
evrelerden olugan bir model oldugunu sdyleyen [8] bu modelin
birbirini izleyen ve siirekli bir dongli olusturan temel
bilesenlerini;
1. Zarar Azaltma Evresi,
2. Hazirlik Evresi,
3. Kurtarma ve {1k Yardim Evresi,
4. lyilestirme Evresi,
5. Yeniden Yapim Evresi olarak ifade etmektedir

D. Diinya’daki Afet Yonetim Sistemi

Afetler diinyanin ¢esitli yerlerinde cesitli bityiiklerde insan
topluluklarimi etkilemekte olup, yasamin bir gercegidir ve ne
zaman, ne sekilde meydana gelecegini, etkilerinin ne olacagini
kestirmek giictiir. Sadece 20. yiizyilda depremler, 2 milyonun
tizerinde insanin hayatini kaybetmesine neden olmustur ve bu
olay yasanirken yeryiizii sadece bir saatten az bir siire i¢in
sarsilmigtir. Afetle yiiz yiize kalan {ilkeler: Yapisal ve idari
Ozellikleri  bakimindan incelendiginde kayda deger
benzerliklerin yani sira énemli farkliliklar da goriilmektedir.
Bu iilkelerin bir kismi merkezi idareyi benimsemisken
(6rnegin Fransa, Japonya), bir kismi ise federatif yapiyla
(6rnegin  ABD, Almanya,  Avustralya, Kanada)
yonetilmektedirler [9].

E. Tiirkiye’deki Afet Yonetim Sistemi

Tiirkiye’de afet yonetimi konusu ii¢ evrede ele alinmistir:

Birinci donem olarak ifade edilen 1944 yili 6ncesinde
Osmanli dénemine baktigimizda 1509 yilinda Istanbul’da
gerceklesen deprem afetin den zarar goren halka padisah
tarafindan ferman ¢ikartilarak konut ve acil yardim yapildig1
goriilmistiir. Bu ferman da II. Beyazit yeniden ev yapmak
isteyenlere 20 altin bagis verilmesi ve kiy1 kesimler, surlar
disinda kalan dolgu zeminler {izerine yapi yapilmamasi ve
yapinin ahsap-karkas ev olma sarti getirmistir. Bu ferman
Tiirkiye’de yap1 tipi, malzemesi ve yer se¢imi acasindan ilk
yasal 6nlem kabul edilebilir. 1944 yil1 6ncesinde acil yardimlar
Tirk Kizilay Dernegi ve halkin destegiyle yapilmaktadir.
Cumbhuriyetin ilan1 ile imar ve iskdn Bakanligi kurularak
miibadele ile gelenlerin yerlesim sorunlari ¢oziilmeye
calisilmis ancak bir yil sonra bakanlik kapatilmistir. 1930
yilinda yiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu
yiiriirliige girerek belediyelere imar plani yapma, yerlesme ve
yapilagsma ile alakali ve ihtiyag¢ sahiplerine konut yapma
yetkisi verilmistir [10].

1939 yilinda yasanan Erzincan depreminde biiyiik can ve
mal kaybi olmasi sebebiyle Yap:t ve Imar Isleri Reisligi

kurulmus ve 1940 yilinda Erzincan ve gevresinde etkilenen
yerlere vergi muafiyeti getirilerek borglart silinmis, afet
zedelere arsa ve yap1 malzemesi yardimi yapilmistir. Ayrica
Erzincan Belediyesine yeni yerlesim yerleri icin kamulastirma
yetkisi ve 6denek tahsisi yapilmistir [10].

Ikinci dénemde 1944 tarih ve 4623 sayih Yer
Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda
Kanun ile deprem afeti i¢in alinacak dnlemler ve zarar azaltma
caligmalar1 hedeflenmistir. Tiirkiye’nin deprem tehlike
haritasi, deprem bdlgelerinde yapilacak binalarin esaslara
baglanmasi, yerlesime agilacak alanin jeolojik etiitleri
yapilmasi ve acil yardim ve kurtarma planlarinin hazirlanmasi
gibi tedbirler bu kanun kapsaminda deginilmistir. Kanun
kapsaminda Tiirkiye’nin ilk 1. Dénem: 1944 yili 6ncesi 2.
Donem: 1944 - 1958 yillar1 arast 3. Donem: 1958 - 1999 yillart
arast 4. Donem: 1999 yili sonrast 19 deprem haritasi ve afet
bolgelerinde  yapilacak yapilar hakkinda ydnetmelik
hazirlanmigtir. 1953 yilinda Deprem Biirosu (DE-SE-YA)
Deprem-Seylap-Yangin subesi olarak yapilandirilmistir.
Ayrica yer lstii ve yer alt1 sularinin sebep olabilecegi zararlari
onlemek amaciyla Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi
kurulmustur. Ayni tarihte 6188 sayili Imar Yasast ile yerlesim
alanlarin belirlenmesinde afet tehlikesinin dikkate alinarak
fenni mesuliyet sistemi ile yapi denetimin saglanmasi,
belediye ve miicavir smirlari icerisinde ruhsat verilmesi yer
almis, 1958 yilinda da Imar ve Iskdn Bakanh@ tekrar
kurulmustur [10].

Uciincii dénem olan 1958-1999 yillar1 aras1 donemde 1958
tarih 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanunu ile afet sonrast arama-
kurtarma ve ilk yardim esaslarinin belirlenmesi, sivil
savunmayla ilgili gérev ve sorumluluklar tanimlanmistir. 1959
yilinda 7269 sayili Umumi Hayata Miessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun ¢ikarilmigtir. Dénemine gore uluslararasi alanda birgok
tilke tarafindan 6rnek alinan yasa, her tiirlii afet sonrasinda bir
yardim kanunu ¢ikarilmasima gerek birakmamaktadir. 1965
yilin da afete hazirlik ve miidahale ¢aligmalarini diizenlemek
amactyla Afet Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1968 tarih
88/12777 sayih Afetler iliskin Acil Yardim Teskilati ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik yaymlanmigtir. 1983
Syilinda Baymdirlik Bakanligi ve Imar ve Iskin Bakanhig:
birlestirilerek Bakanlik ve Iskan Bakanlig1 kurulmustur. 1985
tarth ve 3194 sayli kanun imar mevzuati yeniden
sekillendirilmis imar plani yapim ve yiiriitme yetkisi mahalli
idarelere verilmistir. 1997 yilinda Bagbakanlik Kriz Yo6netim
Merkezi Yonetmeligi ile tabi afet, salgin hastalik, biyiik
yangin, radyasyon ve hava kirliligi gibi olaylarda
sorumluluklar belirlenmistir [10].

F. Acil Toplanma Alanlarimin Tasarim Ilkeleri ve
Standartlar

Cmar ve digerlerine gore ise afet ve acil durum toplanma
alanlarinin belirlenmesinde bes temel kriter bulunmaktadir
[11].

Bes kriterden birincisi “erisilebilirlik™ tir. Bu kritere gore
insanlarin afet aninda evlerinden acil toplanma alanlarina
ulagmalar1 i¢in maksimum mesafe 500 metre veya 500
metreden daha az uzaklikta olmas1 gerekmektedir.

Ikinci kriter “yol akslar1 ile baglantinin bulunmasi”
gerekliligidir. Yani acil toplanma alanlar afet aninda kapanma
riski olmayan ana yollarla baglantinin olmasi gerekmektedir.

Ugiincii kriter “kullamlabilirlik ve ¢ok “fonksiyonluluk”
tur. Mahallelerde bulunan park alanlari, aktif yesil alanlar,
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pasif yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlari, semt parklari, halt
sahalar, okul bahgeleri, hastane bahgeleri gibi bos alanlar acil
toplanma alanlar1 belirlenirken toplanma alanlari olarak
onerilebilir fakat secilecek bu alanlarin 500 m2 ’den kiigiik
alanlar olmamasina dikkat edilmelidir.

Dordiincii kriter miilkiyettir. Bu kritere gore acil toplanma
alanlar1 6ncelikli olarak kamu arazilerinden se¢ilmelidir. Eger
saydigimiz  ulagilabilirlik, yol akslar1 ile baglant,
kullanilabilirlik, alansal biiyiikliik gibi sartlart dagiliyorsa
sahis miilkiyetinde olan alanlarda acil toplanma alani olarak
se¢ilebilmektedir.

Besinci ve son kriter ise acil toplanma alanlarinin alansal
biiyiikligi ile ilgilidir. Bu kritere gore acil toplanma alanlari
briit minimum 1,5 m2 / kisi olacak sekilde belirlenmelidir.

G. Afet sonrast Barinma Alanlart Kavrami ve Olgiitleri

Deprem bdlgesi disindaki bolgelerde gegici barinma, kalict
konutlar insa edilene kadar depremzedelerin yakin
bolgelerdeki mevcut kamu yapilarinda veya bu amag igin
kurulmus kamplarda gegici bir siire barindirilmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir [ [12].

Dayanir’in 2019’da yaptig1 c¢alismaya gore [13]; afet
sonrast gegici barmma alanlari afetzedelerin ihtiyaglarini
kargilamaya yonelik tasarlanmalidir. Bunun i¢in de
belirlenmis olan standartlar mevcuttur. Bu standartlara 6rnek
vermek gerekirse:

*  Schafer Projesi: Bu proje afet sonrasi barinma alanlarinin
ne gibi standartlara sahip olmalar1 gerektigini ve
kurulacak olan birimlerin gorevlerinin neler oldugunu
detayli bir bicimde agiklamaktadir [14].

Sphere Projesi (Afete Miidahalede Asgari Standartlar ve
Insani Yardim Sézlesmesi): Sphere projesi ise en ince
detayma kadar bir barinma alanin sahip olmasi1 gereken
nitelikleri agiklamaktadir [15].

JICA (Japonya Uluslararas1 Isbirligi Ajansi1) Projesi: Bu
projenin amaci ise Tiirkiye’de daha dnceden meydana
gelmis olan afetleri inceleyip yapilmis olan hatalar1 da
bularak ayn1 hatalarin tekrarlanmasini 6nlemek, dogru ve
etkili bir afet planlamasi yapilabilmesini saglamak ve
afetlerin  meydana getirdi§i zararlart en aza
indirebilmektir [16].

*G.A.B.A (Gegici ve Acil Barinma Alanlar1) Yer Sec¢imi
Calismasi: Tiim bu projelerin neticesinde Izmir AFAD il
Miidiirliigli Barinma Hizmet Miidiirliigi ekibi tarafindan
belirlenen yerlerin uygunlugunun incelendigi calismanin
adidir [17].

Schafer Projesi
Schafer Projesi’nde 10.000 kisilik ¢adir kent kapasitesi baz

alinarak ihtiyaglar1 ve programi belirlenmistir. 10.000 kisi
kapasiteli bir ¢adir kent i¢in 2.000, 15.000 kisi kapasiteli bir
cadir kent kurabilmek i¢in ise 3.000 cadir gerektigi
belirlenmistir. 36 200.000 kisi kapasiteli bir ¢adir kent icin en
az 13 en ¢ok da 20 adet cadir kent kurulmasi gerektigi
belirtilmistir.

Ayrica gadir kent alanin belirlerken;

*  Cadir kentin miilteciler i¢in mi yoksa afetzedeler igin mi
kurulacag: belirtildikten sonra eger miilteciler igin
kurulacaksa giivenlik agisindan herhangi bir sorunla
kargilagmamak i¢in sehirden uzakta olan, afetzedeler igin

kurulacaksa sehir merkezine yakin olan bir alan
sec¢ilmelidir.

Alanin  biyiikliigi  barinacak
kargilayabilecek nitelikte olmalidir.
Secilen alan afetzedelerin tereddiit etmeden kalabilecegi
bir alan olmalidir.

Ulasimmin etkin ve verimli bir sekilde gerceklesebilecegi
bir alan olmalidir.

Yerlesim alaninin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.

Afet sonrasi barinma alani ile iligkili yollarin her tiirli
agir ve hafif nitelikli vasitalarin  ulagabilecekleri
genislikte yollar olmasi gerekmekte, eger yol mevcut
degilse toprak yapisinin yol agmaya uygun olmasi
gerekmektedir.

Barinma alani afetzedelerin ihtiyaci olan yeterli suyu
kargilayabilecek nitelikte olmalidir.

Yagmur zamani yagmurun birikecegi diisliniilen
bolgeden minimum 3 metre yukarida olmalidir.

Afet sonrasi barinma alani afetzedeleri bir baska dogal
afet veya salgin hastaliga maruz birakmayacak bir alan
olmalidir.

Barinma alani altyapi (elektrik, su, kanalizasyon) olarak
uygun bir alan olmalidir.

Afet sonrasi barinma alaninin egimi %?2 ile %4 arasinda

insan  sayisini

olmali maksimum %7’yi  ge¢meyecek  sekilde
tasarlanmalidir.

* Uygun gorilen barmma alanmin zemin etiidi
yapilmalidir.

* Barmma alan1 olacak yer tercihen hazine arazisi
olmalidir.

Alanin tarim alan1 olmamasina 6énem verilmelidir.
Segilecek olan barinma alan1 genislemeye uygun bir alan
olmalidir.

Barinma alaninda afetzedelerin giivende olmalarinin
saglanmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen kriterleri
saglayan alan segildikten sonra alanda bulunmasi
gereken birimler ve 6zellikleri;

Yerlesim birimlerinde kisi bagina minimum 45 m?’lik ve
altyapiy1 da iceren alan diismeli.

Yasam birimleri mahallelerden olugmalidir.

Herhangi bir giivenlik sorununun yasanmamasi ve alani
dis tehlikelerden koruyabilmek amaciyla alan tel 6rgii ile
¢evrelenmelidir.

Yine giivenlik i¢in c¢adirlar arasinda 2, ¢adir kiimeleri
arasinda ise 6 metrelik yangin oOnleyici bosluklar
birakilmalidir.

Barinma alaninda saglik ve rehabilitasyon merkezleri,
okul, ¢ars1, spor ve kurs alanlari, ibadethane planlanmasi
gereken birimlerdir.

Ayr1 bir birim olarak yonetim birimi de lojistik, jandarma
veya emniyet ve hastane birimleri ile birlikte ayrica
planlanmalidir.

Herhangi bir yangin tehlikesine karsi itfaiye biriminin
barinma alanmnin her yerine ulasabilecegi sekilde
planlama yapilmalidir [13].

JICA Projesi
JICA Projesi Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Japonya

Hiikiimeti’nden Istanbul ili Sismik Mikro-Bélgeleme Dahil
Afet Onleme/Azaltma Temel Plan1 Caligmasi talep etmesi
tizerine hazirlanmis olan ve bizlere bir Tiirkiye ger¢egi olan
depremin nelere yol agtigini, depremden korunmada nerede
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yanlis yaptigimizi ve bu yanlislarimizi
diizeltebilecegimizi gdsteren projedir [16].

ne seckilde

Proje 7 asamada tamamlanmigtir. Bu agamalar:

1.  Asama: Caligma konularinin tespit edilebilmesi amaci
ile mevcut bilgilerin toplanmasi, analizi ve
degerlendirilmesi.

2. Asama: Bina durumu, zemin durumu ve niifus ile ilgili
yerinde incelemelerin yapilmasi.

3. Asama: Verilerin analiz edilmesi ve CBS veri tabaninin
olusturulmasi.

4.  Asama: Deprem hareketinin analiz edilmesi.

5. Asama: Sismik hasarlarin ve tehlikelerin hesaplanmasi.

6.  Asama: Sismik mikrobdlgeleme ve tehlike haritalarinin
degerlendirilmesi.

7.  Asama: Hasar azaltma ve kentsel afet 6nleme konulari

ile ilgili detayli inceleme yapilmasi.

Calismanin Amaci: Tiirkiye’den gegcen ve maddi-manevi
biiyiik kayiplar verdiren depremlere sebep olmus olan Kuzey
Anadolu Fay Hatti’'n1 incelemek ve olusabilecek potansiyel
depremlere karsi 6nlem alinabilmesi agisindan afet onleme,
zarar azaltma, acil kurtarma ve deprem sonucu hasar goren
bolgeleri yeniden yapilandirma konularini igeren genis ¢apli
bir proje hazirlamaktir [16].

G.A.B.A (Gegici ve Acil Barinma Alanlart) Yer Se¢imi
Calismasi

Izmir ili genelinde merkezde ve merkez disinda &nerilen
ilce alanlarinin  uygunluklart belirli standartlara gore
incelenmis ve hangi kriterlere uyup uymadiklari belirtilmistir.
Bu kriterler [17]:

* Barmma alani yerlesim yerlerine olabildigince yakin
olmalidir.
Alanm bilylikligii minimum 35.000 m? olmalidir.
Alan olabiliyor ise eger kamu arazisi olmalidir.
Alanm egimi %2 ile %4 arasinda olmali ama %7’yi
gegmemelidir.
Alanda yeterli su mevcut olmalidir.
Su, kanalizasyon ve elektrigi
baglayabilecek bir yer olmalidir.
Agir vasitalarin her ¢esit hava kosulunda ulasabilecegi,
ulasamryor ise toprak yapisinin yol agmaya uygun olmasi
gerekmektedir.
Barmma alanina gidecek olan hizmetlerin ve i¢ ulagimin
sorunsuz olabilmesi gerekmektedir.
Uygun goriilen alan sel, heyelan, ¢1g gibi risklerden uzak
olmalidir.
Yagmur zamani birikecek olan yagmur suyu havzasindan
minimum 3 metre yukarida olmalidir.
Secgilen alanin tarimsal alan olmamasina Onem
verilmelidir.
Toprak cinsi su gegirgenligine uygun olmalidir.
Bitki oOrtiisii barinma alant kurulmasimi engelleyecek
yogunlukta olmamalidir. Tiim bu kriterler neticesinde
Onerilen alanlar yerlesim alanlarina yakinlik, arag ile
ulasim kolaylig1, zemin durumu, yiizél¢timii (min 35.000
m? olmali), tarim alan1 olmamasi, yogun agaclikli alan

sehir  sebekesine

olmamasi, egimin %7’den fazla olmamasi ve
genislemeye uygun alan olmasi kriterleri baz aliarak
degerlendirilecektir.

H. Afet Sonrasi Gegici Barinma Alanlarinin Tasarim Ilkeleri
ve Standartlar

Afet nedeniyle evleri yikilmis veya hasar gormiis olan
afetzedelerin barinmalarmin saglanacagi gegici barinma
alanlar1 afet yonetimi planlamasi icersinde yer almalidir. Bu
alanlar i¢in belirlenen asgari standarlara uyularak, tespit edilen
yerlesim alanlarinin her tiirlii alt yapisinin hazir olmasi sarttir.
Barinma alanlarinda afetzedelerin temel ihttiyaglarinin
kargilanmaktadir. Gegici barinma alanlar kisa siireli yasamin
devamu (ilk ¢ ay i¢in) ile gergek gecici yerlesim alanlart (altt
ay-iki yil sonrasi) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Afetzedelerin hayatin1 devam ettirmesinden kasit, onlara hizli
sekilde sicak yemek, su, giysi gibi temel olanaklarin
saglandigi, cadir kent, konteyner kent ve benzeri yerlere kamp
seklinde yerlestirilmeleridir [18].

Arazi her ne amagla segilirse se¢ilsin ister gegici barinma
amaglt isterse siirekli barinma amagli olsun arazinin biitiin
6zelliklerinin, etiitlerinin incelenmesi ve bilinmesi gereklidir.
Bu o alanda yerlesecek ve barinacak insanlarin huzur iginde
yasamalarina yardimci olucaktir. Insanlarm afetlere maruz
kalmast veya kaldiktan sonra ikincil bir tehlike ile
kargilagmamalari i¢in analizlerinin iyi yapilmasi gerekir [18].

I Konteyner Kentlerin Tasarim ve Planlama [lkeleri ve
Standartlar

Aman 2019 yilinda [19] yapmis oldugu ¢alismada gegici
barinma alanlariyla ilgili daha 6nce gergeklestirilmis bilimsel
calismalar1 derlemis ve en sik kullanilan kriterleri
belirlemistir. Gergeklestirilmis bilimsel calismalar
gergevesinde gegici barmmma alanlarinin belirlenmesinde 34
adet kriter oldugu goriilmiis ancak bu 34 kriterden en 6nemli
ve her calismada karsimiza ¢ikan 10 adet kriter asagida
siralanmugtir.

Ulagilabilirlik,

Alansal biiyiikliik ve kapasite

Yol akslar1 ve baglantilari,
Kullanilabilirlik ve ¢ok fonksiyonluluk,
Su kaynaklarina uzaklik

Altyap1

Jeolojisi ve fay hatlarina uzaklik
Miilkiyet hakk1

Asayis ve giivenlik

Tehlikeli yapilara uzaklik [20], [21],[16], [22],[23],
[24],[25].

J. Konteyner Kentlerin Tasarim ve Planlama Ilkeleri ve
Standartlar

Gegici barmak/yerleske, bir ¢catigmanin ya da dogal afetin
yasandig1 siire zarfinda, iginde aile ve bireylere giivenli ve
saglikli ortam sunan, mahremiyet ve haysiyetle, ihtiyaclarma
uygun sekilde yasayabilecekleri kapali bir yagsam alanidir [26].

Gegici barmma birimleri, toplanma alanlarindan gelen
afetzedelere giivenli bir bicimde afet dncesi yagamlarindaki
konforlarina en yakin sekilde yasayabildikleri mekéanlar sunar.
Gegici barinma birimleri, dogal afet meydana geldikten sonra
kalict konutlarin yapiminin tamamlanmas: ve kullanima
sunulmasi asamasina kadar hizmet vermektedir. Kisa siireli
kullanima uygun olarak tasarlansalar bile gecici barmmma
birimlerinin kullanim siirelerinin bazi durumlarda uzadig:
goriilmektedir. Ornegin, 2020 yilinda meydana gelen ve 6,8
biiyiikliigiine sahip olan Elazig — Sivrice Depreminin ardindan
kullanima sunulan gegici barinma birimleri, iizerinden uzun
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bir siire gegmesine karsin afetzedeler tarafindan kullanilmaya
devam etmektedir [27].

Sekil 1 Elaz1g — Sivrice depreminde kullanilan ¢adirlar [28]

Maddi ve manevi anlamda yikici etkisi fazla ya da riskli
goriilen her dogal afetten sonra gecici barinma birimlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagcla, iilkemizde ve diinyada
farkli gecici barinma birimlerinin kullanildig: goriilmektedir.
Gegici barinma birimleri, dogal afet gergeklestikten sonraki ilk
anda temel ihtiyaglari karsilamak i¢in kullanilan birincil gegici
barimma birimleri ve bu birimlerle kalic1 konutlar arasinda
kullanilan ikincil gegici barmma birimleri olarak iki baslik
altinda toplanabilir. Ulkemizde 1970 yilinda meydana gelen
Gediz Depremi’nden sonra poliiiretan iglolar, afetzedelerin
ihtiyaclarimi karsilamak i¢in gegici barinma birimi olarak
kullanilmis ve kalici konutlar insa edilene kadar da
kullanilmaya devam etmistir. Kalict konutlarin tamamlanmasi
ile insanlar bu iglolar1 terk ederek yeni konutlarinda
yasamlarini siirdirmeye devam etmistir [29].

Diinyadaki orneklere bakildiginda, 29 Agustos 2005
tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana gelen
Katrina Kasirgasi’ndan sonra afetzedelerin ilk agamada gegici
romorklart  kullandiklart  gériilmiigtiir. Zaman  iginde
afetzedeler tarafindan bu gegici birimlerin kalict konut gibi
kullanilmaya baglanmasi ve gegici romorklarn sahip oldugu
olumsuz ozellikler nedeniyle yerel yonetimler yeni bir karar
almistir. Gegici barinma birimi ve kalic1 konutlar arasinda bir
gecis  Ozelligi gosteren  ‘Katrina  Kuliibesi”  olarak
adlandirdiklar1 yapilar, afetzedelerin kullanimina sunulmustur
[29].

Cadirlar, iilkemizde ve diinyada dogal afetlerden sonra
kullanilan en yaygin gegici barinma birimidir. Pek ¢ok sivil
toplum kurulusu, dernek ve hiikiimet tarafindan tretilip
afetzedelerin kullanimma sunulmaktadir. Ulkemizde basta
1999 Marmara Depremi, 2018 Ordu Seli, 2020 Izmir —
Seferihisar Depremi ve 2020 Elazig — Sivrice Depremi gibi
cok sayidaki dogal afetten sonra c¢adirlar kullanilmistir.
Diinyada ise 2008 Cin — Wenchuan Depremi, 2010 Haiti
Depremi, 2010 Sili — Maule Depremi ve Tsunamisi gibi ¢esitli
dogal afetlerden sonra kullanimi tercih edilmistir [30].

Sekii.i Van — Erci; Depreminde kullahllan cadirlar [QS]

Temelde tagimacilik amaciyla kullanilan konteynerler,
zaman igerisinde kapi ve pencere bosluklarmim agilmasi,
havalandirma sistemleri gibi bazi 6zelliklerin eklenmesi ile
ozellikle tilkemizde dogal afetlerden sonra gegici barinma
birimi olarak kullanilmaktadir. Genellikle dogal afetlerden
sonra cadirlarla es zamanli olarak kullanilmaya baslanan
konteynerler, sagladiklar1 avantajlar1 sayesinde uzun siireli
kullanimlara daha uygundur. Ornegin, 2020 yilinda yasanan
[zmir — Seferihisar Depremi’nden sonra AFAD’1n yayimladig:
30.10.2021 tarihli basin biiltenine gore gegici barinma
alaninda toplamda 493 adet yasam konteynerinden olusan
AFAD Konteyner Kenti kurulmustur ve afetzedeler hala bu
konteynerlerde yasamlarin: siirdiirmektedir [31].

s il .

Sekil 3 Elazig — Sivrice Depreminde kullanilan konteynerler [32]
Kagit tip birimler, ilk kez 1995 yilinda Japon mimar
Shigeru Ban tarafindan tasarlanmis ve yasanan Japonya —

Kobe Depremi’nden sonra gegici barmma amaciyla
kullanilmigtir.  Ulkemizde ise 1999 yilinda gergeklesen
Marmara Depremi’nin ardindan afetzedelerin hizmetine
sunulmugtur.  Tiirkiye’deki kontrplak standart {iretim
boyutlarmin farkli olmas: ve ailelerin daha genig olmast
nedeniyle Japonya’daki kullanimindan farkli olarak, daha
biiyiik gecici barinma birimleri olusturulmustur [33].
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~ % N

Marmara Depreminde kullanilan kagt tiip gecici birimler

[34]

Poliiiretan iglo Poliiiretan iglolar, tilkemizde 27 Mart 1970
tarihinde gergeklesen Kiitahya — Gediz Depremi sonrasinda
depremde en ¢ok hasar alan kdylerden biri olan Akcaalan’da
kullanilmistir. Bu kubbeler, depremden sonra kalic1 konutlara
gecildigi donemde bir siire hayvan barinagi olarak
kullanilmaya devam etmistir [35],[36].

Sekil 4 1999

Sekil 5 1970 Kiitahya-Gediz Depreminde kullanilan poliiiretan iglolar
[37]

Gegici romorklar, 29 Agustos 2005 tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri’nde ger¢eklesen Katrina Kasirgasi’ndan
sonra kisa siireli ¢oziim Onerisi olarak kullanilmistir.
Romorklar, yasanan kasirgadan sonra afetzedelerin evlerinin
tamir edildigi sirada daha dayanikli gecici konutlar aranirken
ya da kalici konutlarin yapim asamasinda kullaniimistir. Kisa
stireli kullanim i¢in planlansa da kasirgadan 2 y1l sonra bile 60
bin kisi tarafindan kullanildiklar1 bilinmektedir [29].

Sekil 6 Katrina Kasirgasi’ndan sonra kullanilan gegici romorklar [29]

Diinyada kamunun irettigi gegici barinma c¢dziimlerine
Biiyiik HansinAwaji Depremi, Usu Yanardagi patlamasi ve
Biiyiik Japonya Depremi sonrasinda kullanilan gegici afet
konteynerlerine ait ornekler sekil 7°de yer almaktadir. Bu
afetler gecici barmma tinitelerini saglama agisindan doniim
noktasi olmustur [39].

rast kullanilan gegici afet konutlari [40]

Uluslararast kuruluglardan IKEA Vakfi ile Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin ortaklasa
gelistirdigi “Better Shelter” gecici barinma tiniteleri ise 17,5
m?'lik alani ile maksimum bes kisiyi barindirmaktadir. 2015
yilindan beri, 10.000'den fazla “Better Shelter” barinma
tinitesi diinya genelindeki insani yardim operasyonlari igin
gonderilmistir.. Hafif ve saglam yapisi ve giiglii galvanizli
gelik malzeme ile lretilmesi ve ¢ogu olumsuz dig hava
kosullarina karst dayaniklidir. Celikstriiktiir yapist  ve
bilesenleri degistirilebilir sekilde monte edilmis ve bu durum
barmma {initesinin kolayca sokiiliip tasinmasina destek
olmustur[41].

Sekil 9 Malatya Beydagi Konteyner Kenti [Hilal Perize DUZLEME
arsivinden]

III. MATERYAL VE YONTEM

Calisma alan1 olan Malatya Beydagi Konteyer Kenti, 6
Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden sonra
Malatya’da depremzedelere gecici barinma saglamak
amaciyla onemli bir gegici yerlesim alanidir. Caligma alani
iizerine yazilan raporlar yapilan akademik ve saha
caligmalarina gore; bu konteyner kent, konteynerden
olugsmakta olup bir konteynerde bir veya birkag aile kalacak
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sekilde diizenlenmistir. Malatya gibi kislarin soguk ve uzun
gectigi kentte afetzedeler icin ciddi anlamda 1sinma sorunlari
yaganmaktadir. Ayrica yaz aylarinda asirt sicaklik sorunlari
ortaya cikmakta ve konteynerlerin agirt isinmasi sebebiyle
afetzedeler sorunlar yasamaktadir. Beydagi Konteyner
Kenti’'nde yesil alan eksikligi onemli sorun olarak O6ne
cikmaktadir. Arastirma ve planlama raporlarina gore bu
eksiklik sadece cevre diizenlenmesi bakis acist degil, ayni
zamanda afetzedelerin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarinin
devam edecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak; Beydagi
Konteyner Kenti, depremden etkilenen afetzedelerin barinma
ihtiyacint karsilamak iizere olusturulmus onemli bir gegici
yerlesim alanidir.

Konunun ve Caligma Alaninin
Belirlenmesi

<

Galisma Konusu lle ligili Yerli ve Yabanci Literatur
Arastirmas| ve Genel Verilerin Toplanmasi

Galigma Alaminin

Galigma Alaninda Anket
Fotograflannin Gekimesi

Galigmasimin Yapilmasi

N

Konteyner Kent Tasanm ve Flanlama
ilkelerinin Belirenmesi

Galigma Alanimin Konteyner Kent
Tasanm ve Planlama ilkelerine Gére
Uygunlugunun irdelenmesi

Galisma Alaminin Afet Sonrasi Barinma
Alani Olarak Kullamim Onerileri

Sekil 10 Yontem Semast

Calisma kapsaminda "Afet Sonrast Konteyner Kent
Tasarim ve Planlama ilkelerinin Incelenmesi: Malatya
Beydag1 Konteyner Kent Ornegi" konusunun ele alinmas, afet
sonrast gecici barmnma mekanlarinin  6nemini ve bu
mekanlarin tasarim ve planlama ilkelerini derinlemesine
incelemesi amag¢lanmaktadir.

Calismada izlenilen yontemler, literatiir taramasi, yerel ve
uluslararas1 Orneklerin incelenmesi, anket c¢alismalar1 ve
dogrudan veri toplama gibi kapsamli yaklagimlar, konunun
farkli boyutlarini ele alinmasma olanak tanimaktadir.

IV.BULGULAR

K. Malatya Genel Durum

Dogu Anadolu Béolgesi’nin Yukari Firat Havzasinda
bulunan Malatya, cografi konumu itibariyle stratejik bir gecis
noktast olusturmaktadir. Adiyaman, Elazig, Diyarbakir,
Kahramanmaras, Sivas ve Erzincan gibi illerle ¢evrili olan
Malatya, giineybatida Van ¢okiintii alaninin bir pargasidir. il
topraklar1 12.313 km?1ik bir alan1 kaplamakta olup, 35°54' ve

39°03' kuzey enlemleri ile 38°45' ve 39°08' dogu boylamlar
arasinda yer almaktadir.

L. Malatya Afet Durumu

Dogu Toros orojenik kusaginin Malatya-Elazig bolimii,
karmasik bir jeolojik tarih sonucunda bugilinkii yapisin
kazanmigtir. Bu bolgedeki jeolojik evrim, Avrasya ile Arap
plakasi arasindaki hareketlerin ve bu hareketlere bagl olarak
gerceklesen magmatik, tektonik ve sedimenter siireclerin bir
sonucu olarak sekillenmistir.

Bu jeolojik siiregler, Malatya-Elazig bolgesinin jeolojik
yapisini belirlemis ve bolgenin tektonik aktivitesini artirmigtir.
Bolgenin bugiin hala aktif fay hatlarina sahip olmasi, bu
jeolojik gecmisgin bir sonucudur. Bu durum, boélgenin
depremsellik agisindan yiiksek risk tasidigini ve bu tiir dogal
afetlere karsi dayanikli yapilarin ve planlama stratejilerinin
gelistirilmesi  gerektigini gostermektedir. Bu baglamda,
bolgedeki afet sonrasi gegici toplanma alanlarinin ve diger
yapilarin planlanmasinda, bu jeolojik yapinin ve tektonik
aktivitenin dikkate alinmasi hayati 6neme sahiptir.

M. Malatya Gegici Barinma Merkezlerinin Mevcut
Durumunun Degerlendirilmesi

Malatya'da afet sonrasi gegici toplanma alanlartyla ilgili
veriler, Ozellikle 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremlerden sonra biiyiik bir 6nem kazanmistir. Bu alanlarin
belirlenmesi, planlanmast ve afetzedelerin ihtiyaglarini
kargilayacak sekilde diizenlenmesi hayati 6neme sahiptir.

i TOPLANMA ALANI
: LCE Kisi
SN (fLce NUFUSU SAYISI Yiizblglimii (m2) | Basmna
(m2)
1 Akcadag 28,709 3 9.429 033
2 | Ampgir 10,028 10 24,430 244
3 Arguvan 7.315 3 1,377 0.19
- Battalgazi 303.226 10 245,133 081
5 | Darende 25.647 2 5713 022
6 Dogangehir 38,605 7 76,106 1.97
7 Doganyol 3,932 2 3387 0.86
8 Hekimh 16,965 6 6,322 037
9 Kale 5.618 1 7326 130
10| Kuluncak 7.513 18 760,854 10127
11 | Patiirge 13,663 3 19.121 1.40
12| Yazihan 13.024 3 14224 1.09
13 | Yesilyurt 331911 7 166,959 0.50
TOPLAM 75

Sekil 11 Malatya ili Acil Toplanma Alanlan Bilgileri [38]

Seki 9’daki veriler, Malatya ilinde afetlere kargi alinan
onlemlerin kapsamini ve etkisini gostermektedir. Afet sonrasi
gecici toplanma alanlarinim belirlenmesi ve bu alanlarin etkili
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in yapilan c¢aligmalar,
Malatya'nin afetlere karst daha direngli bir kent olmasina
katkida bulunmustur. Bu tlir hazirliklar, afet aninda ve
sonrasinda can ve mal kaybini en aza indirmek i¢in kritik 6nem
tasir.

Malatya'da 6 Subat Kahramanmaras merkezli depremler
sonrasinda, merkez ve ilgelerde planlanan 29.639
konteynerden 28.777'si tamamlanip ilgili alanlara indirilmistir.
Bu konteynerler 74 farkli noktada yer almaktadir. Su anda,
24.249 konteynerde toplam 83.599 kisi yerlestirilmis
durumdadir. Malatya genelinde toplam 68 konteyner kent
bulunmaktadir. Sistem verilerine gore; konteyner bekleyen
kisi sayist 1005, kira isteyen kisi sayist 810, yerlesmeyi
bekleyen kisi sayis1 195°dir.

Konteyner  kentler, afet sonrasinda afetzedelerin
rehabilitasyon  siirecinde sadece barmma  ihtiyacini
karsilamakla kalmamali, ayn1 zamanda ekonomik faaliyetlerin
diizenli bir sekilde devam etmesini saglamalidir. Bu nedenle,
konteyner kentlerdeki isyerleri ve ticaret alanlarmnin
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planlanmasi, afetzedelerin ekonomik hayatlarina katkida
bulunmak ve toplumsal iyilesmeyi desteklemek agisindan
onemlidir.

Tablo 1. Malatya {lindeki Gegici Toplanma ve Barimma
Alanlarmimn Sayisal Verileri

Merkez ilceler | Akcadag ilcesi Dogansehir
(Yesilyurt ve ilgesi
Battalgazi)
Toplam Alan 33 2 39
Sayisi
Dolu isyeri 2710 70 3105
Sayisi
Bos Isyeri 53 0 53
Sayis1
Toplam isyeri 2763 70 3158
Sayisi
Doluluk Orani %98 %100 %98.,3

Tablo1’deki veriler dogrultusunda, konteyner kentlerdeki
igyerlerinin biiylik 06lgiide dolu oldugunu ve afetzedelerin
ekonomik faaliyetlerine devam edebilmeleri icin gereken
altyapinin biiyiik 6l¢iide saglandigini gostermektedir. Malatya
Merkez ilgelerinde ve Dogansehir’de doluluk orani oldukca
yiiksek olup, Akgadag ilgesinde ise doluluk orant %100°diir.
Bu, afetzedelerin gegimlerini siirdiirebilmeleri ve topluma
entegre olmalari agisindan son derece olumlu bir durumdur.

Konteyner kentlerdeki bu yiiksek doluluk orani, ekonomik
faaliyetlerin devam ettigini ve bu alanlarin aktif olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Ancak, bos isyerlerinin sayisi
her ne kadar diigiik olsa da, bu alanlarin da degerlendirilmesi
ve potansiyel girisimciler veya ihtiyag sahipleri tarafindan
kullanilmas: saglanmalidir. Bu sayede, konteyner kentlerde
hem ekonomik faaliyetler desteklenmis olur hem de
afetzedelerin yagsam standartlar1 daha da iyilestirilir.

Konteyner kentlerde, afetzedelerin yalnizca barinma
ihtiyaclarmin karsilanmasi yeterli degildir; aynt zamanda
psiko-sosyal destek, saglik, egitim ve diger temel hizmetlerin
de saglanmasi gerekmektedir. Bu amagla, konteyner kentlerde
cesitli ihtiya¢ merkezleri kurulmusg ve bu merkezlerde hizmet
sunulmalidir. Konteyner kentlerde bu tir hizmetlerin
saglanmasi, afetzedelerin fiziksel ve ruhsal iyilik hallerini
korumak ve topluma yeniden entegrasyonlarini desteklemek
acisindan kritik 6neme sahiptir. Saglik, egitim ve psiko-sosyal
destek hizmetlerinin yani sira, diger temel ihtiyaglara yonelik
hizmetlerin de konteyner kentlerde saglanmasi, afetzedelerin
gilinliik yasamlarinin normallesmesine ve toplumsal uyum
siireclerine biiyiik katk: saglar.

N. Malatya Beydagi Konteyner Kenti

Malatya ilinin Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bolgeleri
arasinda stratejik bir konuma sahip olmasi, bu bdlgenin
arastirma alani olarak segilmesinde 6nemli bir etken olmustur.
Malatya'nin cografi konumu, iki biiyiikk bolgeyi birbirine
baglamasi ve ayni zamanda tarihi, kiiltiirel ve ekonomik
ozellikleri ile dikkat ¢ekmesi, bu ilin afet sonrasi toplanma
alanlarinin tasarimi ve planlanmasi agisindan incelenmeye
deger oldugunu ortaya koymaktadir.

Beydagi Konteyner Kenti'nin secilmesinde ise 6 Subat
2023'te meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremlerin
etkisi biiyiik rol oynamistir. Bu depremler, Malatya ilini ve
cevresini ciddi sekilde etkilemis, dolayisiyla Beydagi
Konteyner Kenti'nin bu kapsamda incelenmesi, afet sonrasi
gegici barinma ve toplanma alanlarinin tasarim ve planlama
ilkeleri agisindan 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Bu nedenle,

caligma alani olarak Malatya ilinin ve Ozellikle Beydagi
Konteyner Kenti'nin se¢ilmesi, hem cografi konumun hem de
yasanan afetin etkileri dogrultusunda mantikli ve stratejik bir
tercih olmustur.

Son yasanan biiyiik depremlerden itibaren, Malatya ilindeki
gecici toplanma alanlari, tasarim ve planlama ilkeleri
dogrultusunda yeniden incelenmistir. Depremin sadece afet
sirasinda ve sonrasinda yikilan yapilardan ibaret olmadigi,
ayn1 zamanda kentsel tasarim ¢alismalari ile afete direngli bir
kent olusturulmasi gerektigi gergegi ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda, afet risklerinin azaltilmasi, sosyal ve teknik
altyapilarin saglam bir sekilde insa edilmesi, afet sirasi ve
sonrasinda maksimum hizmetin saglanabilmesi igin yeterli
imkanlarin  sunulmasi gibi unsurlarin yeniden gbzden
gecirilmesi gerektigi anlagilmistir.

Tablo 2. Malatya Bedag1 Konteyner Kentine Ait Veriler

GGM ismi BEYDAGI KONTEYNER

KENTI

DOLU KONTEYNER SAYISI 3940

BOS KONTEYNER SAYISI 180

TOPLAM KAPASITE 4120

TOPLAM ALAN 433.000 metrekare

AFETZEDE ERKEK SAYISI 2446

AFETZEDE KADIN SAYISI 2208

AFETZEDE COCUK SAYISI 1695

YABANCI UYRUKLU GOCMEN 3065

ERKEK SAYISI

YABANCI UYRUKLU GOCMEN 3187

KADIN SAYISI

YABANCI UYRUKLU GOCMEN 4587

COCUK SAYISI

GENEL TOPLAM 17188

Beydagi Konteyner Kenti ile ilgili tablo 2°de verilen
veriler, alandaki mevcut afetzedelerin ve yabanci uyruklu
gocmenlerin dagilimint gostermektedir. Beydagi Konteyner
Kenti'nde yasayan afetzedeler ve gd¢menlerin niifus
biiytikligii ve dagilimint gostermekte olup. konteynerlerin
neredeyse tamami dolu durumda oldugunu bu da kapasitenin
neredeyse tamamen kullanildigini ve kiigiik bir bosluk
kaldigin1 ifade etmektedir. Bu dagilimlar, konaklama
kosullari, altyap: gereksinimleri ve sosyal hizmetlerin
planlanmasinda gbz oniinde bulundurulmasi gereken dnemli
faktorlerdendir.

O. Malatya Beydagi Konteyner Kenti’'nde Yasayan
Afetzedelerle Yapilan Anket Calismasi ve Sonuglart

Yapilan anket calismasiyla Malatya Beydagi Konteyner
Kenti'nin 1iyilestirilmesi ve gelecekte benzer projelerin
planlanmasinda dikkate alinmasi gereken kritik noktalari
ortaya  koymaktadir. Anket c¢alismasi, afetzedelerin
ihtiyaglarina daha duyarl ve siirdiiriilebilir barinma ¢6ziimleri
gelistirmek i¢in dnemli bir temel saglamaktadir.

-~ Kadin

Erkek —

Sekil 12 Afetzedelerin Cinsiyet Dagilimi
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Bu sonug, konteyner kentte barian afetzedelerin cinsiyet
dagiliminin olduk¢a dengesiz oldugunu gostermektedir.
Cinsiyet dagilimi grafigine gore, afetzedelerin yaklasik %80'"
erkek, %20'si ise kadindir. Bu durum, konteyner kentte
yasayan kadinlarin sayisinin erkeklere gore oldukca diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyet dagilimmdaki bu
farklilik,  konteyner  kentteki  yasam  kosullarinin
degerlendirilmesinde ve saglanacak hizmetlerin
planlanmasinda 6nemli bir faktor olarak dikkate alinmalidir.

67-+ Yag

55-66 Yas ‘\

7-18 Yas

19-30 Yas

43-54 Yas

AN

31-42 Yas

Sekil 13 Afetzedelerin Yas Dagilimi

Yas dagilimi grafiginden elde edilen verilere gore,
konteyner kentte barinan afetzedelerin yas araligi oldukga
cesitli olmakla birlikte, belirli yas gruplarinda yogunlasma
gbzlemlenmektedir. Ozellikler:

%350'si 3-42 yas araliginda: Bu yas grubu, konteyner kentte
en yogun olarak temsil edilen grup olup, bu yas araligindaki
bireylerin ¢gogunlukta oldugu anlasiimaktadir.

%20'si 43-54 yas araliginda: Bu grupta da onemli bir
yogunluk bulunmaktadir ve orta yasli afetzedelerin konteyner
kentteki varlig1 dikkate degerdir.

Yaklagik %20'si 55-66 ve 19-30 yas araliklarinda: Bu iki
yag aralig1 da afetzedeler arasinda 6nemli bir paya sahiptir,
ancak 31-42 yas aralifi kadar yiiksek bir yogunluk
gostermemektedir.

Bu yas dagilimi, konteyner kentteki hizmetlerin ve sosyal
desteklerin yas gruplarina gére nasil planlanmasi gerektigi
konusunda o6nemli ipuglar1 sunar. Ozellikle 31-42 yas
araligindaki bireyler i¢in is imkanlari, sosyal aktiviteler ve
cocuk sahibi olma olasiligina karsi aile odakli hizmetlerin
oncelikli olmasi gerektigini gosterir. Ayrica, 55-66 yas
araligindaki bireyler igin saglik hizmetlerinin ve fiziksel
destek sistemlerinin artirilmasi gerekebilir. Bu dagilim, farkli
yas gruplariin ihtiyaglarina uygun sekilde konteyner kentin
yonetilmesi ve hizmetlerin sunulmasi agisindan kritik neme
sahiptir.

Sekil 14 Afetzedelerin Medeni Durumu

Medeni durum grafigine gore, konteyner kentte barinan
afetzedelerin biiyliik ¢ogunlugunun (%85) evli oldugu, geri
kalan %15'lik kesimin ise bekar oldugu anlasilmaktadir. Bu

dagilim, konteyner kentte yasayan afetzedelerin ¢ogunlukla
aileleriyle birlikte kaldigimi gostermektedir.

Bu bilgi, konteyner kentte sunulacak hizmetlerin ve
barinma ¢dziimlerinin planlanmasinda 6nemli bir rol oynar.
Ozellikle ailelerin barinma ihtiyaglari, ¢ocuklara yonelik
hizmetler, saglik ve sosyal desteklerin evli giftlere ve ailelere
uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgular. Ayrica,
bekar afetzedeler i¢in de uygun barmmma ¢6ziimleri ve sosyal
destek programlarinin saglanmasi 6nemlidir.

Diger (litfen belirtin) \ Memur

Ogrenci ———

Serbest Meslek Sahibi

issiz

Sekil 15 Afetzedelerin Meslek Bilgileri

Meslek durumu grafiginden elde edilen verilere gore,
konteyner kentte barinan afetzedelerin meslek dagilimi su
sekildedir:

Yaklasik %601 1igsizz Bu, konteyner kentte yasayan
afetzedelerin biiylik bir kismmin ekonomik olarak aktif
olmadigini ve igsizlik sorununun ciddi boyutlarda oldugunu
gostermektedir.

Yaklasik %20'si memur ve serbest meslek sahibi: Bu grup,
konteyner kentte ekonomik olarak aktif olan ve diizenli bir
gelir elde eden kesimi temsil etmektedir.

Geri kalan yiizdelik dilimler ise diger ve 6grenci: Daha az
sayida afetzede, 6grenci veya diger meslek gruplarina dahildir.

Bu dagilim, konteyner kentteki ekonomik durumu ve
afetzedelerin ge¢im kaynaklarini etkileyen faktorleri ortaya
koymaktadir. Issizlik oranmn yiiksek olmasi, konteyner
kentte yasayan bireylerin ekonomik giivenliginin diisiik
oldugunu ve gecim sikintilar1 yasadiklarini isaret eder. Bu
durum, igsizlik sorununu ele almak igin mesleki egitim
programlarinin, is firsatlarinin ve ekonomik desteklerin
saglanmasinin énemini vurgular.

Memur ve serbest meslek sahibi olan afetzedelerin varlig
ise, konteyner kentteki ekonomik cesitliligi ve bu bireylerin
topluma katkida bulunma potansiyelini gosterir. Ancak genel
olarak, igsizlik oraninin yiiksekligi, konteyner kentte yasayan
afetzedeler i¢in ekonomik kalkinma ve istthdam odakli
politikalarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

|

Yiiksek Lisans mezunu
Lisans mezunu
Meslek Yilksek Okulu mezunu ~—_,

Ortadgretim mezunu

Doktora mezunu Okuma yazma bilmiyor

ilkagretim terk

ilkégretim mezunu

Sekil 16 Afetzedelerin Egitim Bilgileri
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Ogrenim ve mezuniyet durumunu gosteren grafige gore,
konteyner kentte barman afetzedelerin egitim diizeyleri
oldukga ¢esitlidir. Verilere gore:

Yaklasik %35'1 ilkdgretim terk veya ilkogretim mezunu: Bu
grup, konteyner kentte yasayan afetzedelerin en biiyiik
kesimini olusturmaktadir ve egitim diizeyi disik olan
bireylerin ¢gogunlukta oldugunu gostermektedir.

Yaklasik %20'si lisans mezunu: Bu grup, konteyner kentte
yliksekogrenim goérmiis bireylerin varligmi ortaya koyar,
ancak bu kesim daha azdur.

Yaklagik %5'i ortaggretim mezunu:Bu oran, lise diizeyinde
egitim almis bireylerin oranini1 gostermektedir.

Yaklasik %3'i okuma yazma bilmiyor: Bu, okuryazarlik
oraninin disiik oldugu kiigiik bir kesimi isaret eder.

Bu dagilim, konteyner kentteki egitim diizeyinin genel
olarak diisiik oldugunu ve bu durumun afetzedelerin yasam
kosullarin1 ve gelecekteki firsatlarin1 etkileyebilecegini
gostermektedir. Ozellikle ilkdgretim diizeyinde kalmis veya
okuma yazma bilmeyen bireyler i¢in egitim ve mesleki geligim
programlarina ihtiya¢ oldugu agiktir.

Lisans mezunu olan afetzedeler, konteyner kentte akademik
bilgi ve becerilere sahip bir grubun varligini1 gésterir ve bu
bireyler, topluluk icindeki egitim ve bilinglendirme
faaliyetlerinde aktif rol alabilir. Ancak, genel olarak egitim
diizeyinin diisiikk olmasi, konteyner kentteki sosyal ve
ekonomik kalkinma g¢abalarinin bu durumu dikkate alarak
planlanmas: gerektigini vurgular. Egitim diizeyi diisiik
bireyler i¢in okuryazarlik programlari, mesleki egitim kurslari
ve destekleyici egitim hizmetleri saglanmasi, konteyner
kentteki yasam kalitesini artirmaya yonelik dnemli adimlar
olabilir.

Kismen \

Evet

Hayir

Sekil 17 Beydag1 Konteyner Kentindeki Afetzedelerin
Konteynerler her tiirlii iklimsel faktore (riizgar, kar, yagmur vs) dayanikli
mi1? Sorusuna Verdikleri Cevap Dagilimi

Yaklasik %82'si evet: Bu, konteyner kentte yasayan
afetzedelerin bilyiikk ¢ogunlugunun, konteynerlerin iklimsel
faktorlere  karsti  dayanikli  oldugunu  diislindigiini
gostermektedir. Bu olumlu goriis, konteynerlerin riizgar, kar,
yagmur gibi cesitli hava kosullarina karsi yeterli koruma
sagladigini isaret eder.

Yaklasik 9%14'i hayir: Bu kesim, konteynerlerin bazi
iklimsel faktorlere karst yeterince dayanikli olmadigmi
belirtmistir. Bu  durum, Dbelirli hava kosullarinda
konteynerlerin  performansinin  yetersiz kaldigina dair
endiseleri yansitir.

Geri kalan yiizdelik kisim kismen: Bu yaniti veren
afetzedeler, konteynerlerin belirli iklimsel kosullarda
yeterince dayanikli oldugunu, ancak her duruma karsi tam
koruma saglamadigini diistinmektedir.

Bu sonuglar, konteyner kentlerde kullanilan yapilarin genel
olarak iklimsel kosullara dayanikli oldugu yoniinde bir algi
olusturmakla birlikte, bazi kullanicilarin bu dayaniklilikla
ilgili endiseler tasidigini da ortaya koymaktadir. Bu durum,

konteynerlerin tasariminda ve yerlesiminde daha dikkatli
degerlendirme yapilmast gerektigini ve Ozellikle belirli
ekstrem hava kosullarina karsi ek onlemlerin alinmasinin
O6nemini vurgular.

Kismen \

Hayir

Evet

Sekil 17 Afetzedelerin Konteyner kent igerisinde barinma siiresinin
uzamasi sonug¢ konteynerlerin bagka bir afet durumunda bakim gerektirir mi?
Sorusuna Verdikleri Cevap Dagilimi

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner kent igerisinde barinma
siiresinin uzamasi, konteynerlerin bagka bir afet durumunda
bakim gerektirir mi?" sorusuna verilen yanitlarin dagilimi su
sekildedir:

Yaklagik %91'i evet: Bu biiylik ¢cogunluk, konteynerlerin
barinma siiresi uzadik¢a bakim gerektirecegi konusunda
hemfikirdir. Bu, uzun siireli kullanimin konteynerlerin yapisal
biitiinliigli ve dayanikliligi izerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegini ve bu nedenle diizenli bakim ve onarim
ihtiyacinin dogacagini gostermektedir.

Yaklagik %9'u kismen: Bu kesim, konteynerlerin bazi

durumlarda veya belirli kosullarda bakim gerektirebilecegini,
ancak her zaman gerekli olmayabilecegini belirtmistir.
Bu sonuglar, konteyner kentlerde uzun siireli barmmanin
konteynerlerin dayanikliligt iizerinde &nemli bir etkisi
olabilecegini ve bu nedenle diizenli bakim ve onarim
caligmalarmin kritik oldugunu vurgular. Ozellikle bagka bir
afet durumunda konteynerlerin giivenli ve islevsel kalabilmesi
igin bu bakim siireglerinin zamaninda ve yeterli bir sekilde
yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Kararsizim \

Hayir

Evet

Sekil 19 Afetzedelerin Konteyner kent icerisinde su deposu, arag park yeri,
idari isler ile ilgili bina ve yap1, mekanik oda gibi mekanlar yeterli islev
goriiyor mu? Sorusuna Verdikleri Cevap Dagilimi

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner kent igerisinde su
deposu, arag¢ park yeri, idari isler ile ilgili bina ve yapi,
mekanik oda gibi mekanlar yeterli islev goriiyor mu?"
sorusuna verilen yanitlarin dagilimi su sekildedir:

Yaklagik %91'i evet: Bu biilylik ¢cogunluk, konteyner kent
icerisindeki su deposu, arag park yeri, idari binalar ve mekanik
odalar gibi yapilarin yeterli islev gordiigiinii belirtmistir. Bu,
konteyner kentteki temel altyapt ve destek hizmetlerinin
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genellikle afetzedelerin ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde
oldugunu gosterir.

Yaklasik %9'u kismen: Bu kesim, bu mekanlarin bazi
durumlarda veya belirli alanlarda yeterli islev gormedigini
ifade etmistir. Bu, belirli kosullarda bu yapilarin iyilestirilmesi
veya daha etkin hale getirilmesi gerektigini isaret edebilir.

Bu sonuglar, konteyner kentte bulunan temel altyapt ve
hizmet alanlarinin genel olarak iglevsel oldugunu ve
afetzedelerin  ihtiyaglarm1  biiyiik Ol¢lide  karsiladiginm
gostermektedir. Ancak, yine de bazi alanlarda iyilestirme
gereksinimi olabilir, bu da bu hizmetlerin siirekli olarak
gozden gecirilmesi ve gerekirse gelistirilmesi gerektigini
vurgular.

Kismen \

Hayir

Evet

Sekil 20. Afetzedelerin Konteyner kent afet sonrasinda yasama
rehabilite olma konusunda yardimei oldu mu?”” Sorusuna Verdikleri Cevap
Dagilim

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner kent igerisinde su
deposu, ara¢ park yeri, idari igler ile ilgili bina ve yapi,
mekanik oda gibi mekanlar yeterli islev goriiyor mu?"
sorusuna verilen yanitlarin dagilimi su sekildedir:

Yaklagik %91'1 evet: Bu biiylik ¢ogunluk, konteyner kent
igerisindeki su deposu, arag park yeri, idari binalar ve mekanik
odalar gibi yapilarin yeterli islev gordiigiinii belirtmistir. Bu,
konteyner kentteki temel altyapt ve destek hizmetlerinin
genellikle afetzedelerin ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde
oldugunu gosterir.

Yaklasik %9'u kismen: Bu kesim, bu mekanlarin bazi
durumlarda veya belirli alanlarda yeterli islev gérmedigini
ifade etmistir. Bu, belirli kosullarda bu yapilarin iyilestirilmesi
veya daha etkin hale getirilmesi gerektigini isaret edebilir.

Bu sonuglar, konteyner kentte bulunan temel altyapi ve
hizmet alanlarinin genel olarak iglevsel oldugunu ve
afetzedelerin  ihtiyaglarmi  biiyiik Olglide  karsiladigim
gostermektedir. Ancak, yine de bazi alanlarda iyilestirme
gereksinimi olabilir, bu da bu hizmetlerin siirekli olarak
gozden gecirilmesi ve gerekirse gelistirilmesi gerektigini
vurgular.

Yasadiysaniz nasilbir  ~~_
sorun yasadiniz kisaca
anlatiniz litfen.

Hayir

Sekil 21- Afetzedelerin Konteyner kentte kaldigimiz siire boyunca farkli bir
afet yasadiniz mu? ( sel, su baskini, yangin vs)?”’ Sorusuna Verdikleri Cevap
Dagilim

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner kentte kaldigimiz siire
boyunca farkli bir afet yasadiniz m1? (sel, su baskini, yangin
vs)" sorusuna verilen yanitlarin dagilimi su sekildedir:

Yaklasik %11'1 evet: Bu kesim, konteyner kentte kaldiklari
siire boyunca bir sel, su baskini, yangin gibi baska bir afet
yasadiklarin1 belirtmistir. Bu, konteyner kentte afetzedelerin
ikinci bir afetle kars1 karsiya kaldiklarini ve bu tiir olaylarin
konteynerlerin dayanikliligini test ettigini gosterir.

Yaklasik %20'si hayir: Bu yanit1 verenler, konteyner kentte
kaldiklar1 siire boyunca herhangi bir baska afet
yasamadiklarini ifade etmistir.

Yaklagik %67'si kismen: Bu biiylik ¢cogunluk, konteyner
kentte kaldiklart siire zarfinda, dogrudan bir afet yasamamakla
birlikte, belki de kiigiik ¢apli ya da dolayl olarak bir afetin
etkilerini hissettiklerini belirtmistir. Bu, konteyner kentteki
yasamin belirli donemlerinde iklimsel ya da c¢evresel
zorluklarla kars1 karstya kalindigini isaret edebilir.

Bu sonugclar, konteyner kentte yasayan afetzedelerin bir
kisminin bagka afetlerle yiizlestigini ve biiylik bir kisminin da
bu tiir durumlara kismen maruz kaldigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, konteyner kentlerin sadece ilk afet sonrasinda
degil, baska potansiyel afetlere karsi da dayanikli ve hazirlikli
olmast gerektigini vurgular. Ayrica, bu tiir olaylara karsi
alinacak onlemlerin ve yapilacak iyilestirmelerin siirekli
olarak degerlendirilmesi 6nemlidir.

Kararsizim \

Evet
Hayir

Sekil 22 ** Afet sonrasinda konteyner kente ulagiminiz zor oldu mu?”’
Sorusunun Cevap Dagilimi

Kullanicilara yoneltilen "Afet sonrasinda konteyner kente
ulagiminiz zor oldu mu?" sorusuna verilen yanitlarin dagilimi
su sekildedir:

Yaklasik %91'1 evet: Bu biiylik ¢ogunluk, afet sonrasinda
konteyner kente ulagimin zor oldugunu belirtmistir. Bu durum,
ulasim altyapisinin yeterli olmadigini veya afet sonrasi
kosullarin ulasimi engelledigini gostermektedir. Afetzedelerin
konteyner kente erisimde ciddi zorluklar yasadigini ve bu
durumun acil yardim ve miidahale siireglerini olumsuz
etkileyebilecegini isaret eder.

Yaklasik %5'i hayir: Bu kesim, konteyner kente ulasimda
herhangi bir zorluk yasamadigini ifade etmistir, ancak bu oran
oldukga diisiik kalmaktadir.

Yaklasik %?2'si kismen: Bu kiiglik kesim, ulagimda kismi
zorluklar yasadigini belirtmistir, yani belirli durumlarda veya
zaman dilimlerinde ulasimda sorunlar oldugunu, ancak
bunlarin genel olarak asilabildigini ifade etmektedir.

Bu sonuglar, konteyner kente ulagimin biiylik olgiide
zorlayict oldugunu ve bu durumun afetzedelerin barinma
yerlerine erigiminde ciddi bir engel teskil ettigini gdsterir. Bu
tiir zorluklar, afet sonrasi ulagim altyapisinin iyilestirilmesi,
yollarin agik tutulmasi ve alternatif ulagim yollarinin
saglanmas1 gibi Onlemlerin ne kadar kritik oldugunu
vurgulamaktadir.
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Kararsizim \

Evet

Hayir

Sekil 23 Afetzedelerin > Konteyner kentin alan1 m? olarak yeterli mi?”’
Sorusuna Verdikleri Cevap Dagilimi

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner kentin alant m? olarak
yeterli mi?" sorusuna verilen yanitlarin dagilimi su sekildedir:

Yaklasik %26's1 evet: Bu kesim, konteyner kentin mevcut
alaninin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Bu kisiler, mevcut
alanin ihtiyaglari karsiladigini ve barinma kosullar1 agisindan
uygun oldugunu belirtmektedir.

Yaklasik %70'n hayir: Bu biiylik ¢ogunluk, konteyner kentin
alaninin m? olarak yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu,
konteyner kentin barinma ve diger ihtiyaclar icin yeterli alan
sunmadigint ve afetzedelerin daha genis bir alana ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Bu durum, konteyner kentin
kapasitesinin artirilmast veya mevcut alanin daha verimli
kullanilmasina yonelik iyilestirmelerin gerektigini isaret eder.

Yaklasik %41 kismen: Bu kesim, alanin kismen yeterli
oldugunu belirtmistir, yani belirli kosullarda veya zaman
dilimlerinde alanin yeterli oldugunu, ancak genel olarak
iyilestirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Bu sonuglar, konteyner kentin mevcut alaninin biyiik bir
cogunluk tarafindan yetersiz olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Bu, konteyner kentteki yasam kosullarinin
tyilestirilmesi igin alanin genisletilmesi veya mevcut alanin
daha verimli sekilde kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Afetzedelerin ihtiyaglarina uygun alanlarin saglanmasi,
barinma kosullarinin iyilestirilmesi agisindan kritik dneme
sahiptir.

Kararsizim \

Hayir

Evet

Sekil 24 Afetzedelerin ¢ Konteyner kentin planinda uyumsuzluk goériiyor
musunuz?’’ Sorusuna Verdikleri Cevap Dagilimi

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner kentin planinda
uyumsuzluk goriiyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi su sekildedir:

Yaklasik %85' evet: Bu biiyiik ¢ogunluk, konteyner kentin
planinda uyumsuzluklar oldugunu belirtmistir. Bu, konteyner
kentin yerlesim planinin ve diizenlemesinin afetzedeler
tarafindan ideal bulunmadigini, planlama asamasinda
eksiklikler veya hatalar olabilecegini gostermektedir. Bu
durum, konteyner kentin yasam kosullarini olumsuz ydnde
etkileyebilecek ciddi bir soruna igaret eder.

Yaklasik %9'u hayir: Bu kesim, konteyner kentin planinda
herhangi bir uyumsuzluk gdérmedigini ifade etmistir. Bu
kisilere gore, konteyner kent plan1 mevcut haliyle uygun ve
islevsel goriinmektedir.

Yaklagik %6's1 kararsizim: Bu yanit1 verenler, konteyner
kentin planinda uyumsuzluk olup olmadig1 konusunda net bir
fikir beyan edememistir. Bu da, baz1 afetzedelerin bu konuda
emin olmadiklarint veya durumu degerlendirecek yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini gosterebilir.

Bu sonuglar, konteyner kentteki planlamanin biiyiik 6l¢lide
yeniden goézden gecirilmesi ve iyilestirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.  Afetzedelerin  biiylk bir  kisminin
planlamada uyumsuzluk gordiigii ger¢egi, yasam alanlariin
daha iyi diizenlenmesi ve kullanici ihtiyaglarina daha uygun
hale getirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kararsizim \

Evet

Hayir

Sekil 25 Afetzedelerin > Konteyner kentin sehir i¢indeki konumunu uygun
buluyor musunuz?’’ Sorusuna Verdikleri Cevap Dagilimi

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner kentin sehir igindeki
konumunu uygun bulmuyor musunuz?" sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi su sekildedir:

Yaklasik %82'si evet Bu biiyiik cogunluk, konteyner kentin
sehir i¢indeki konumunu uygun bulmadigini belirtmistir. Bu,
afetzedelerin konteyner kentin yerlesim yerinin erisilebilirlik,
giivenlik, altyapt gibi acilardan yeterli olmadigini
disiindiigiinii  gosterir.  Konumun uygun  olmamasi,
afetzedelerin giinliik yasamlarini ve hizmetlere erisimlerini
zorlastirabilir.

Yaklagik %15" hayir: Bu kesim, konteyner kentin sehir
icindeki konumunu uygun buldugunu ifade etmistir. Bu
kisiler, konteyner kentin mevcut yerlesim yerinin kendileri
icin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Yaklasik %3'i kararsizim: Bu yaniti verenler, konteyner
kentin konumuyla ilgili net bir goriis belirtmemis, kararsiz
olduklarini ifade etmislerdir.

Bu sonuglar, konteyner kentin mevcut konumunun
afetzedelerin ¢ogunlugu tarafindan ideal bulunmadigini ve bu
durumun konteyner kentin yerlesim yeri se¢ciminde yeniden
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Uygun bir
konum, afetzedelerin yasam kalitesini artirabilir ve acil
durumlarda daha hizli ve etkili hizmet sunulmasim
saglayabilir.

Kararsizim \

Hayir

Evet

Sekil 26 Afetzedelerin Bulundugunuz konteyner kentin arazisinin zemin
bakimindan konteyner kent i¢in uygun olmadigini diisiiniiyor musunuz?”’
Sorusuna Verdikleri Cevap Dagilimi
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Kullanicilara yoéneltilen "Bulundugunuz konteyner kentin
arazisinin zemin bakimindan konteyner kent i¢in uygun
olmadigini diisliniiyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi su sekildedir:

Yaklasik %97'si evet: Bu ¢ok biiyiik ¢ogunluk, konteyner
kentin kurulu oldugu arazinin zemin bakimindan uygun
olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir. Bu durum, zeminin
konteynerler i¢in giivenli ve stabil olmadigini, muhtemelen su
baskini, ¢cokme, kayma gibi riskler tasidigini gosterir. Zemin
uygunlugundaki bu eksiklik, konteyner kentteki yasam
kalitesini ve giivenligi olumsuz etkileyebilir.

Yaklagik %3"l kararsizim Bu kii¢iik kesim, zeminin uygun
olup olmadigi konusunda net bir goriis belirtmemistir. Bu
durum, bazi kullanicilarin bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmadigin1 veya degerlendirme yapacak kadar deneyim
yasamadigini gosterebilir.

Bu sonuglar, konteyner kentin kurulu oldugu zeminin ciddi
sorunlar barmdirdigint ve bu durumun acilen ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Zemin kosullarinin
iyilestirilmesi veya konteyner kentin daha uygun bir zemine
taginmasi gibi Onlemler, afetzedelerin giivenligi ve yasam
kalitesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Hayir

Sekil 27 Afetzedelerin > Konteyner evlerin biiyiikliigii sizin igin yeterli
midir?”’ Sorusuna Verdikleri Cevap Dagilimi

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner evlerin bitylikligi sizin
icin yeterli midir?" sorusuna verilen yanitlarin dagilimi su
sekildedir:

Yaklasik %17'si evet: Bu kesim, konteyner evlerin mevcut
biiyiikliigiiniin kendileri i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Bu
kisiler, mevcut alanin ihtiyaglarini karsiladigimi ve yasam
kosullar1 agisindan uygun oldugunu diisiinmektedir.

Yaklasik %83 hayir: Bu biiyilk ¢ogunluk, konteyner
evlerin biiyiikliiglinli yetersiz buldugunu ifade etmistir. Bu,
konteyner evlerin mevcut boyutlarinin afetzedelerin barinma
ihtiyaglarmi karsilamakta yetersiz kaldigin1 gosterir. Ozellikle
genis aileler veya daha fazla alana ihtiya¢ duyan bireyler i¢in
bu durum, yasam kosullarin1 zorlastirabilir.

Bu sonuglar, konteyner evlerin mevcut biiytikliigiiniin biiylik
bir kismu i¢in yetersiz oldugunu ve bu durumun barinma
alanlarinin  genisletilmesi veya daha uygun sekilde
tasarlanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Afetzedelerin
ihtiyaglarina uygun, daha genis ve islevsel barinma ¢oziimleri
gelistirilmesi, konteyner kentlerdeki yasam kalitesini artirmak
acisindan kritik bir gerekliliktir.

Bazen \

Evet

Hayir

Sekil 28 Afetzedelerin > Barindiginiz konteyner evde ailenizden baska
bireyler barmiyor mu?’’ Sorusuna Verdikleri Cevap Dagilimi

Kullanicilara yoéneltilen "Barindiginiz konteyner evde
ailenizden baska bireyler barmiyor mu?" sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi su sekildedir:

Yaklagik %82'si evet: Bu biiyiikk ¢ogunluk, konteyner
evlerinde ailelerinden baska bireylerin de barindigim
belirtmistir. Bu durum, konteyner evlerdeki kalabalik yasam
kosullarin1 ve &zel alan eksikligini isaret eder. Aile disi
bireylerin ayni1 alanda barmmasi, mahremiyet ve yasam
kalitesi agisindan zorluklar yaratabilir.

Yaklagik %12'si hayir: Bu kesim, konteyner evlerinde
sadece kendi ailelerinin barindigmi ve bagka bireylerin
olmadigini ifade etmigtir. Bu, daha 6zel ve aile odakli bir
yasam alan1 saglandigini gosterir.

Yaklasik %6's1 bazen: Bu yanit1 verenler, belirli durumlarda
veya zamanlarda aile digi bireylerin konteyner evlerinde
barindigint belirtmistir. Bu, gecici veya ddnemsel bir
paylagimi isaret edebilir.

Bu sonuglar, konteyner evlerde afetzedelerin biiyiik bir
kisminin aile dist bireylerle birlikte yasadigint ve bu durumun
barinma alanlarinin daha iyi planlanmasi gerektigini vurgular.
Ozellikle mahremiyet, alan yeterliligi ve yasam kosullarmin
iyilestirilmesi agisindan, konteyner evlerin kapasitesi ve
yerlesim diizeni iizerinde yeniden degerlendirmeler yapilmasi
gerektigini gostermektedir.

Hayir

Evet

Sekil 29 Afetzedelerin > Konteyner evler i¢erisinde mutfak, su, banyo,
tuvalet, sicak su ve 1sitma tesisleri bulunuyor mu?’’ Sorusuna Verdikleri
Cevap Dagilimi

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner evler igerisinde mutfak,
su, banyo, tuvalet, sicak su ve 1sitma tesisleri bulunuyor mu?"
sorusuna verilen yanitlarin dagilimi su sekildedir:

Yaklasik %97'si evet: Bu biiyiik cogunluk, konteyner evlerde
mutfak, su, banyo, tuvalet, sicak su ve 1sitma tesislerinin
bulundugunu belirtmistir. Bu, konteyner evlerin temel yagam
ihtiyaclari karsilamak i¢in gerekli altyapiya sahip oldugunu
gosterir ve afetzedelerin bu agidan ihtiyaglariin biiyiik 6l¢tide
kargilandigini isaret eder.

Yaklagik %3'i hayir: Bu kiigiik kesim, konteyner evlerde bu
temel tesislerin bulunmadigini belirtmistir. Bu durum, bazi
konteynerlerde eksiklikler olabilecegini veya altyap1
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hizmetlerinin  her
gosterebilir.

Bu sonuglar, konteyner kentteki yasam kosullarinin genel
olarak temel ihtiyaclar1 karsilayacak diizeyde oldugunu, ancak
bazi istisnai durumlarda eksikliklerin yaganabilecegini ortaya
koymaktadir. Temel tesislerin neredeyse tiim konteynerlerde
mevcut olmasi, konteyner kentteki yasamin siirdiiriilebilirligi
acisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
Ancak, %3'lik kesim igin bu eksikliklerin giderilmesi ve
herkesin esit sekilde bu hizmetlerden yararlanabilmesi
onemlidir.

yerde esit sekilde saglanamadigini

Evet

Kismen

Hayir

Sekil 30 Afetzedelerin > Konteyner evler icerisindeki 1s1, su, ses vs. gibi
yalitim tiirleri sizin konforunuzu sagliyor mu?”’ Sorusuna Verdikleri Cevap
Dagilim

Kullanicilara yoneltilen "Konteyner evler igerisindeki 1s1, su,
ses vs. gibi yalitim tiirleri sizin konforunuzu sagliyor mu?"
sorusuna verilen yanitlarin dagilimi su sekildedir:

Yaklasik %29'u evet: Bu kesim, konteyner evlerdeki 1s1, su,
ses gibi yalitim tiirlerinin konforlarini sagladigini belirtmistir.
Bu kisiler, mevcut yalitmin ihtiyaglarimi karsiladigint ve
yasam kosullarini uygun bulduklarini ifade etmektedir.

Yaklasik %6's1 hayir: Bu kiigiik kesim, yalitim tiirlerinin
yetersiz oldugunu ve konforlarmni saglamadigini belirtmistir.
Bu, konteyner evlerde yalitim sorunlarmnin yasandigini ve
yasam kalitesini olumsuz etkileyen faktorlerin bulundugunu
isaret eder.

Yaklasik %66'st kismen: Bu bilylik ¢ogunluk, yalitimin
belirli kosullarda veya zamanlarda yeterli oldugunu, ancak
genel olarak tam bir konfor saglamadigini belirtmistir. Bu
yanit, konteyner evlerdeki yalitimin iyilestirilmesi gerektigine
dair bir ihtiyact ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, konteyner evlerde yalittimin biiyiik olgiide
kismen yeterli bulundugunu, ancak bircok afetzedenin bu
konuda tam bir memnuniyet yagamadigini1 gostermektedir. Isi,
su, ve ses yalitimi gibi faktorlerin iyilestirilmesi, afetzedelerin
yasam kalitesini artirmak igin kritik dneme sahiptir. Ozellikle
kis aylarinda 1s1 yalitimi, yaz aylarinda ise ses ve su yalitiminin
daha etkin hale getirilmesi, konteyner evlerde konforu
artirabilir.

Kullanicilarin  konteyner kentle alakali deneyimleri ve

goriisleri Su sekilde toparlanmustir:

e  Yaz agiri sicak, kisin asir1 soguk nedeniyle 1s1 yalitimi
yetersiz oldugundan hasta oluyoruz.
Evlerin metrekaresi kiigiik oldugu icin rahat bir yasam
stirmekte zorluk ¢ekiyoruz.
Dolu ya da yagmur yagdiginda konteyner evin tavanina
vuran seslerden rahatsiz oluyoruz.
Yanimizda kimin yasadigina dair belirsizlik nedeniyle
giivenlikten tedirginiz.
Yanimizda kimin yasadigina dair belirsizlik nedeniyle
giivenlikten tedirginiz.
Konteyner kentin sehir merkezine ulasimda, 6zellikle
afetin ilk giinlerinde sikintilar yasadik.

flk giinlerde ailecek daha rahattik, ancak zamanla uzun
stireli konteyner yasami zorlayici hale geldi.

flk giinlerde ailecek daha rahattik, ancak zamanla uzun
stireli konteyner yasami zorlayici hale geldi.

Ulasim imkanlarmin yetersiz olmasi, ozellikle yaslilar
icin biiyiik bir zorluk olusturuyor.

10 yasindaki kizzmin okula giderken tedirgin oluyorum.
Yagslilar ve ¢ocuklar sikiliyor.

Sokaklarin temizligi yeterli degil ve bu yasam kalitesini

etkiliyor.

e Sokaklarda dolasan kopekler, giivenlik kaygilarmni
artirtyor.

e  Marketlerde ihtiyag duydugumuz {iriinleri bulmakta
zorlaniyoruz.

Bu verilerin 15181nda, Malatya ili gecici toplanma alanlarmin,
afet sonrast tasarim ve planlama ilkeleri dogrultusunda
yeniden incelenmigtir. Malatya’nin jeolojik ve cografi
Ozellikleri, bdlgenin afet sonrasi gecici toplanma alanlari
acisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, gecici toplanma alanlarinin tasarim ve planlamasinda
ulusal ve uluslararas: standartlarin dikkate alinmasi, etkili bir
afet yonetimi ve miidahale plan1 gelistirilmesi agisindan biiyiik
O6nem tasimaktadir.

Malatya'nin aktif fay hatlari lizerinde yer almasi, tarimsal bir
kent olmasi ve Dogu Anadolu ile i¢ Anadolu Bélgelerini
birbirine baglayan stratejik yollar {izerinde bulunmasi,
bolgenin afet sonrasi gecici toplanma alanlari agisindan kritik
bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
gecmiste birgok deprem yasamis ve hala sismik aktivitelerin
devam ettigi bu bolgede, afet sonrasi gecici toplanma
alanlarmm  titizlikle  planlanmasi  ve  tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu durum, Malatya'nin afetlere karsi daha
direncli bir kent olabilmesi i¢in gegici toplanma alanlarmin
etkili bir gekilde yonetilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu durumda, Malatya Beydagi Konteyner Kenti'nin tasarim
ve planlamasinin, afet sonrast hizmetlerin daha etkin ve
yerinde saglanabilmesi agisindan kritik 6neme sahip oldugu
goz ardi edilmemelidir. Kentsel tasarim ¢aligmalari
kapsaminda, afet sonrasi gegici toplanma alanlarinin ulusal ve
uluslararasi kuruluglar tarafindan belirlenen kriterler ve ilkeler
dogrultusunda tasarlanmasi biiylik bir gerekliliktir. Bu
baglamda, afet sonrasi gegici toplanma alanlarinin uygun bir
sekilde tasarlanmasi, etkili bir afet miidahale planmnmn
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Boylece, afet
sonras1 silirecte afetzedelerin barinma, gilivenlik ve temel
hizmetlere erigsim konularinda daha iyi kosullarda bulunmalari
saglanabilir.

V. Sonuc¢ VE ONERILER

Malatya ili, Dogu Anadolu Fay hatt1 {izerinde yer aldig1 i¢in
yiiksek bir deprem riski tagimaktadir. Ozellikle 6 Subat 2023
tarihli Kahramanmaras merkezli depremlerde Malatya, ciddi
can ve mal kayiplar1 yasamistir. Bu nedenle, Malatya ili i¢in
yapilacak afet yonetim planlarinda deprem riski mutlaka
dikkate alinmalidir.

Caligma kapsaminda incelenen Malatya Beydagi Konteyner
Kenti, konteyner kent tasarim ve planlama ilkelerine gore
yetersiz kalmistir. Beydagi Konteyner Kenti'nin, 6 Subat 2023
depremlerinden 6nce miilteci kampi olarak tasarlanmis olmast,
kentin gehir merkezinden uzak bir bdlgede insa edilmesine
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neden olmustur. Deprem sonrasi bu konteyner kentin
afetzedeler i¢in bir barinma yeri olarak kullanilmasi ise ¢esitli
sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Ozellikle, miilteciler icin tasarlanan kamplarin giivenlik ve
diger sebeplerden otiirii sehir merkezinden uzak insa edilmesi
gerektigi halde, afetzedeler icin tasarlanan konteyner kentler,
sehir merkezine yakin ve kolay ulasilabilir alanlarda olmalidir.
Beydagi Konteyner Kenti'nin yasayan afetzedeler sehir
merkezine ¢ok uzak olmasindan ve bu sebeple ulasimda
sorunlar yasanmasindan sikayet¢i olmuslardir. Ayrica,
afetzedeler ile miiltecilerin ayni alanda barmmmasi, giivenlik
kaygilarina neden olmustur.

Konteyner kent, plansiz kentlesme sonucu tarim arazisi
iizerinde yer almaktadir. {lk olarak "miilteci kamp1" olarak
tasarlandig1 i¢in, fay hattina yakin olup olmadigi goz ardi
edilmistir. Bu durum, konteyner kentte yasayan afetzedeler
icin ek bir risk teskil etmektedir.

Tablo 3. Bedag: Konteyner Kenti’nin Konteyner Kent Tasarim ve Planlama
Tlkelerine Gore Uygunluk Durumu

BEYDAGI KONTEYNER BEYDAGI KONTEYNER

KENTININ, KONTEYNER KENTINiN, KONTEYNER

KENT TASARIM ve KENT TASARIM ve

PALANLAMA iLKELERINE PALANLAMA iLKELERINE

GORE UYDUGU MADDELER | GORE UYMADIGI
MADDELER

Zemin egim durumu uygundur.
(Egim %7’den dustiktiir.)
Genislemeye uygun alan lizerinde

Tarim arazisinde yer altyor

Arag ile ulagim zorlugu var

yer aliyor.
Yogun agaglikli alan iizerinde yer Sehir merkezinden uzakta yer
almiyor. aliyor

Yiiz 6l¢timii min. 35.000
metrekare olmali (433.000
metrekare)

Tablo 3’te bulgular 15181nda, afet sonras: konteyner kentlerin
tasarim ve planlama siireglerinde dikkat edilmesi gereken
ilkeler belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Afetzedelerin
ihtiyaglarma uygun, giivenli, erisilebilir ve sehir merkezine
yakin alanlarda konteyner kentlerin insa edilmesi gerektigi
aciktir. Ayn1 zamanda, fay hatti ve diger dogal afet risklerine
kargt da hassas bir planlama yapilmasi zorunludur. Bu
dogrultuda, Malatya ilinde afet yonetim planlarinin, deprem
riski ve konteyner kentlerin konumu gibi kritik unsurlar1 géz
oniinde bulundurarak revize edilmesi gerekmektedir.

Anket sonuglari, Malatya Beydagi Konteyner Kenti'nde
yasayan afetzedelerin deneyimlerini ve bu konteyner kentin
sagladig1r kosullara iligkin goriislerini ortaya koymaktadir.
Elde edilen veriler, konteyner kentin gesitli yonlerinin hem
olumlu hem de olumsuz ydnlerini gézler oniine sermektedir.
1. Konteynerlerin iklimsel Dayanikliligi:

Katilimeilarin %53,03" konteynerlerin her tiirlii iklimsel
faktore (riizgar, kar, yagmur vb.) dayanikli oldugunu
belirtmistir. Ancak %27,27'lik bir kesim bu durumu
olumsuz degerlendirmis, %19,70 ise kismen dayanikl
oldugunu diisinmektedir. Bu, konteynerlerin bazi iklim
kosullarinda  yetersiz  kaldigina dair  endiseleri
gostermektedir.

2. Bakim Gereksinimi: Barimmma siiresinin uzamasi
durumunda konteynerlerin baska bir afet sonrasi
kullaniminda  bakim  gerektirdigini  diisiinenlerin
oran1 %84,85'tir. Bu yiiksek oran, konteynerlerin uzun
vadede kullanim i¢in dayaniklilig1 konusunda endiseleri
yansitmaktadir.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

Kent Ici Idari ve Mekanik Tesislerin Yeterliligi:
Katilimeilarin %69,70' su deposu, arag park yeri, idari
bina ve diger mekanik tesislerin yeterli islev gordiigiini
belirtmistir. Ancak %19,70'lik bir kesim bu tesisleri
yetersiz bulmaktadir.

Rehabilitasyon Siireci: Afetzedelerin %65,15'1 konteyner
kentin yagsama rehabilite olma konusunda yardimci
oldugunu diisiinmektedir, ancak %]15,15 bu goriise
katilmamakta, %19,70 ise kismen desteklemektedir. Bu,
konteyner kentin afetzedeler icin bir dlglide destek
sagladigini, ancak tiim ihtiyaglar1 karsilamadigini
gostermektedir.

Konteyner Kentte Ek Afetler: Katilimcilarin %20'si
konteyner kentte bulunduklari siire boyunca bagka bir
afet yasadiklarini belirtmistir. Ayrica %38,46'lik bir
kesim, konteynerlerde yasadiklar1 sorunlari (yan
konteynerin yanmasi, asirt yagislarda konteyner
tavaninin su damlatmasi, yazin terleme gibi) dile
getirmistir. Bu, konteynerlerin baz1 kosullarda yetersiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir.

Ulasim Kolaylhig: Katilimeilarin %55,38'i  konteyner
kente ulagimin kolay oldugunu belirtirken, %30,77'si
ulasimda zorluk yasadigini ifade etmistir. Bu, konteyner
kentin konumunun ulasim agisindan bazi zorluklar
icerdigini gostermektedir.

Konteyner Kent Alanmin Yeterliligi:
Yalnizca %26,15'lik bir kesim konteyner kentin alaninin
m? olarak yeterli oldugunu diisiinmektedir. %63,08'lik
biyiik bir kesim ise alanimn yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Bu, konteynerlerin yasam alani olarak dar
bir alanda yer aldigin1 géstermektedir.

Konteyner Kent Planinda Uyumsuzluk:
Katilimeilarin - %67,69'u  konteyner kentin planinda
uyumsuzluklar  gordiigiinii  belirtmistir. Bu oran,
planlama siirecinde ciddi eksiklikler oldugunu isaret
etmektedir.

Sehir I¢i Konum Uygunlugu: Konteyner kentin sehir
icindeki konumunu uygun bulanlarin orani %52,31'dir,
ancak %33,85 bu konuda olumsuz goriis bildirmistir. Bu
da konumun tartigmali oldugunu gostermektedir.

Zemin Uygunlugu: Katilimeilarin %67,69'u konteyner
kentin  zemin  bakimindan  uygun  oldugunu
diistinmektedir, ancak %18,46 bu konuda olumsuz goriis
belirtmistir.

Konteyner Evlerin Biiyiikligii: Yalnizca %16,67'lik bir
kesim  konteyner evlerin  biiyiikliginii  yeterli
bulmaktadir, %83,33 ise yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Bu, konteynerlerin yasam alan1 ag¢isindan yeterli
olmadigini ortaya koymaktadir.

Aile Dis1 Bireylerle Barmmma: Katilimeilarin %49,23'
konteyner evde aile dis1t Dbireylerle barindigim
belirtmistir. Bu, mahremiyet ve yasam kosullari
acisindan bir sorun tegkil edebilir.

Tesislerin Bulunmasi: Katilimeilarin %98,48'i konteyner
evlerde mutfak, su, banyo, tuvalet, sicak su ve 1sitma
tesislerinin  bulundugunu belirtmistir. Bu, tesislerin
biiyiik oranda saglandigini gostermektedir.

Yalitim ve Konfor: Yalitim tiirlerinin (1s1, su, ses vb.)
konforu sagladigmi belirtenlerin orani  %36,36'd1r.
Ancak %50'lik bir kesim, yalitimin sadece kismen yeterli
oldugunu belirtmis, %13,64 ise yalitimin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Bu, yalitm konusunun
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konteynerlerde ~ 6nemli  bir

gostermektedir.

sorun  oldugunu

Bu bulgular, konteyner kentlerin tasarimi ve planlamasinda
dikkate alinmasi gereken bir¢ok 6nemli hususun oldugunu ve
mevcut diizenlemelerin afetzedelerin ihtiyaglarini  tam
anlamiyla karsilamadigini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak: Malatya Beydagi Konteyner Kenti,
afetzedelerin  kolaylikla  ulasabilecegi bir konumda
bulunmamaktadir. Bu durum, afetzedelerin  giinlik
yasamlarinda ulagim sikintilar1 yagamalarina ve sehirle olan
baglarinin zayiflamasina neden olmaktadir. Malatya Beydag:
Konteyner Kenti, Malatya Cevre Diizenleme Plani'na gore
tarim arazisi iginde yer almaktadir. Bu durum, hem tarimsal
iiretim agisindan olumsuz etkiler yaratabilir hem de konteyner
kentin yerlesim yeri olarak uygunlugunu sorgulatmaktadir.

Afetzedeler, konteyner kent igerisinde sosyal hayatlarini
ihtiyaclart dogrultusunda yasamakta zorluk c¢ekmektedir.
Sosyal alanlarin yetersizligi, sosyal etkilesimlerin smirli
olmasi ve kiiltiirel ihtiyaglarin kargilanamamast gibi sorunlar,
afetzedelerin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yapilan ¢alismanin sonuglari; Malatya Beydagi Konteyner
Kenti'nin afetzedeler i¢in ideal bir yasam alani sunmadigini ve
bu tiir gecici barinma alanlarmin planlanmasi ve tasariminda
dikkate alinmasi gereken 6nemli eksikliklerin oldugunu ortaya
koymaktadir. Gelecekteki afet yonetim planlamalarinda,
afetzedelerin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina daha fazla 6nem
verilmesi ve konteyner kentlerin yer se¢iminin daha titiz bir
sekilde yapilmasi gerektigi aciktir.
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