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Ozet — Kentler, ge¢misten giiniimiize hiz ve haz caginin getirmis oldugu olumsuz etkilerle dogalligin1 kaybetmistir. Bu siirec
cevre sartlarin1 da etkilemistir. Iklim degisikligi, hava kirliligi, yesil alanlarin tahribat: vb. olumsuzluklar biyoklimatik konfor
sartlarin1 da etkilemistir. Konforsuz sartlar kentlerde, insan sagligi ve performansini olumsuz yonde etkileyerek hastaliklarin
artmast gibi sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu calisma ile Van go6lii kiyisina yerlesmis olan Van kentinde, insan
biyoklimatik konfor sartlar1 iizerine agik su ylizeyinin etkileri irdelenecektir. Van g6liiniin etkisiyle kentin kiy1 kesimlerinden i¢
kesimlere dogru gidildikge farklilasan iklimsel ve ¢evresel kosullarin insan biyoklimatik konforu iizerinde etkilerinde farklilagsma
olup olmadigi ele alinacaktir. Calisma kapsaminda, kent merkezinde bulunan ve Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan
isletilen (Bolge Miudiirliigli, Ferit Melen Havaalani, Liman ve yakin ¢evredeki Gevas) meteoroloji istasyonlarindan alinan
sicaklik, nem, bulutluluk ve riizgar hiz1 parametreleri kullanilarak biyoklimatik konfor kosullari analiz edilmistir. Bu veriler
1s181inda 2015 — 2024 yillart arasi kentin ve kiymin biyoklimatik konfor degerleri kullanilarak analizler yapilmis ve haritalara
aktarilmigtir. Goliin kent tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Kiyidan i¢ kesimlere dogru gidildik¢e go6liin mikro iklim etkisinin
kayboldugu goézlemlenmistir. Kiy1 kesimindeki farkli yapilasma ve yapay 1s1 adalarinin fazlaligi kentte bulunan insanlar tizerinde
biyoklimatik konfor sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlart minimize etmek i¢in ileriye yonelik siirdiiriilebilir saglikli kent
planlarmin yapilmast ve goliin serinletici etkisinin kent merkezine sokulmasi Onerilmistir. Kiy1 — kent iligkisini daha fazla
inceleyen c¢aligmalarin hazirlanarak kentin biyoklimatik konfor degerlerinin uygun seviyelere getirilmesi yapilacak 6nemli
calismalar arasinda yer almaktadir.

Anahtar kelimeler — Van Gélii, Biyoklimatik Konfor, Kentsel Tasarim, Kent Iklimi, Iklim Degisikligi.

The Effect of Open Water Surfaces on Human Bioclimatic Comfort
Conditions in Urban Environments: The Case of Van City Center

Cities have lost their natural bases due to the negative impacts coming together the era of speed and pleasure. Such a process
affects the environmental quality as well. Issues such as climate change, air pollution, and the destruction of green spaces have
influenced bioclimatic comfort conditions. Uncomfortable conditions in cities negatively affect human health and performance,
leading to an increase in diseases. This study examines the effects of open water surfaces on human bioclimatic comfort
conditions in the city of Van, which is located on the shores of Lake Van. It investigates whether the climatic and environmental
conditions, which change as one moves from the coastal areas toward the inner parts of the city due to the influence of Lake
Van, impact human bioclimatic comfort differently. As part of the study, bioclimatic comfort conditions were analyzed using air
temperature, relative humidity, cloud cover, and wind speed parameters obtained from meteorological stations operated by the
Turkish State Meteorological Service, including those located in the regional directorate, airport, port, and nearby Gevas. Based
on these data, bioclimatic comfort values of the city and its coast between 2015 and 2024 were analyzed and mapped. The
influence of the lake on the city was investigated, revealing that the lake’s microclimate effect diminishes as one moves inland
from the coast. The presence of various constructions and artificial heat islands in the coastal areas has caused bioclimatic
comfort problems for residents. To minimize these issues, future sustainable and healthy urban planning should be carried out,
integrating the cooling effect of the lake into the city center. Studies prioritizing the coastal-urban relationship should be
developed to bring the city’s bioclimatic comfort conditions to suitable levels.

Keywords; Van Lake, Bioclimatic Comfort, urban design, urban climate, climate change

I. GiRiS Yagam alanlarinin canliya sunulmasinda ve fiziksel ¢evrenin
sekillenmesindeki en 6nemli faktor iklimdir.

Iklim, yeryiiziiniin sekillenmesinde onemlidir. Tklimi
olusturan sicaklik, nem, riizgar ve yagis gibi faktdrlerin
etkisiyle insan dogaki konumunu bulmaya calisir. Uygun

Her canli yasadigimiz yerkiirede bulunan dogal ortam ile
etkilesim halindedir. Dogal ortam ile yogun etkilesimi bulunan
insanlarin diinya lizerinde bulunduklari yerlere uyum saglama
ve yasamsal aktivitelerini devam ettirmeleri gerekmektedir.
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sartlarin olustugu ve insanin bu faktorlerden etkilenmedigi
ortama biyoklimatik konfor denilmektedir.

Biyoklimatik konfor, insanlarin bulundugu ortamda
atmosferik kosullara karst uyarilmadigi kosullardir veya
insanlarin konforlu hissetmesidir [1]. Bir baska ifade ile Insan
biyoklimatik konforu, insanin iginde bulundugu ortamin
havasindan rahatsiz olmama durumudur [2] . Bir baska ifade
ile dogal kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmak, mekanlari
iklime duyarli tasarlamak, siirdiiriilebilir, enerji tasarruflu ve
insan sagligi acisindan konforlu bir yasam sunma ortama
saglamaktir.

Hiz ve haz ¢ag1 olan giinlimiizde insan hayatini
kolaylastiran, kisa siirede ¢dziime ulagsmasini saglayan sinirsiz
gelisimler yaganmaktadir. Bu gelismelere bagli olarak ortaya
cikan kentler, plansizca diisliniilmiis, dogali koruma kaygisi
tagimayan, sadece insan pratigine hizmet eder hale gelmistir.

Kentlerde karsilasilan bu kosullar ne yazik ki insan sagligimi
dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Yapilan
arastirmalarda insanlar, belli bir sicaklik, nem ve temiz havasi
olan ortamlar tercih etmektedirler. Giiniimiiz kentlerinde bu
ortamlar1 elde etmek pek miimkiin goriillmemektedir.

Gilin gectikge biiyliyen kent niifuslarinin etkisiyle plansiz
kent gelisimi yasam standartlarina olumsuz tesir etmektedir.
Enerji tiketiminin artmasi, yapay 1si1 adalarinin yogunlugu,
temiz havaya ulagimin zorlugu gibi mevcut risklerin yanina 6n
goriilemeyen yeni risklerinde eklenmesiyle yasanilamaz hale
gelen kentleri yasanabilir saglikli ve konforlu alanlara
doniistiirme konusu giindeme gelmistir.

Biyoklimatik konfor ile ilgili ¢alismalar ilk defa 1923
yilinda Houghton and Yagloglou tarafindan sicaklik indeksi
iizerine yapilmistir. Bu indeksle birlikte nem ve riizgar hizi
etkisi de hesaplanmigtir [3]. Giiniimiize kadar ortam
kosullarinin iyilestirilmesi, termal konfor alanlari, insan
biyoklimatik konforuna fiziki ve beseri ¢evre kosullarinin
etkisini aragtiran birgok c¢alisma yapilmigtir. Yapilan
arastirmalarin geneli insan fizyolojine menfi tesir eden iklim
kosullarinin etkisini ele alarak saglikli konfor ortamlar
olugturmaktir.

Insan biyoklimatik konforunu etkileyen Sicaklik, nem,
rizgar hizi ve yagis gibi iklim parametrelerinin indis
hesaplamalariyla alt ve iist konfor sinirlari belirlenmistir.
Olgyay’a (1973) gore bu smurlar dahilinde agik mekanlarda
sicaklik degerlerinin 21,0°C ile 27,5°C arasinda, bagil nem
degerlerinin %30 ile %65 arasinda, riizgarin ise Sm/s degeri
alinarak biyoklimatik ~ konfor  degerlendirmelerinde
kullanilmistir [4].

Kapali ortamlardaki sicaklik degeri 17,0°C ile 24,9°C
arasinda ise insan kendini konforlu hisseder. Hobbs ve
Humphries sicaklik degerleri ile ilgili konfor diizeylerinin
belirlenmesini gosteren tablo hazirlamistir (Tablo 1).

Tablo 1: Biyoklimatik konforun belirlenmesinde hissedilen sicaklik degerleri
(Hobbs vd., 1995).

Hissedilen Sicakhk Konfor Simifi

28 > Konfor yiiksek derecede bozulur
27-28 Konfor bozulur

25-26.9 Gegis degeri (sicak)

17-24.9 Konfor

15-16.9 Gegis degeri (soguk)

15< Konfor bozulur

Teknolojik gelismelerin ilerlemesine bagli olarak konfor
indislerini daha hassas ve ayrintili hesaplamalar yapabilen
bilgisayar programlari ve modeller gelistirilmistir.

Kaliteli ve konforlu yasam alan1 olustururken biyoklimatik
konfor hesaplamalarini etkileyen faktorler dikkate alinmalidir.
Biyoklimatik konforu etkileyen faktorlerin en 6nemlisi ¢evre
faktoriidiir. Hava sicakligi, nispi nem, Riizgar ve Radyasyon
gibi etkenler konforu etkileyen g¢evresel faktorlerdir. Giin
icinde yapilan fiziksel aktiviteler, besin ve solunum yoluyla
elde edilen insan viicut isisinin enerji iiretmesiyle olusan
metobolik 1s1, giyim tercihi, yas, cinsiyet, boy ve kilo
farkliliklar1 biyoklimatik konfor hesaplamalarinda dikkat
edilmesi gereken kisisel faktorlerdir. Cevresel ve kisisel
faktorlerin yani sira kent merkezlerinin hava kalitesi, giinliik
yasam alanlarinda hayatlarini siirdiirebilmek i¢in edinilen rutin
aligkanliklar ve kiiltiirel faktorler de hesaplamalara etki
etmektedir.

Son yillarda yukarida belirtilen faktorler 1s18inda
biyoklimatik konfor hesaplamalar1 yapilirken kent iklim
haritalari, hava kirliligi analizleri ve termal konfor alanlarina
iliskin bircok ¢alisma yapilmistir. Bu arastirmada ise su
6gesinin bir kent iizerinde biyoklimatik konfora etkisi
irdelenecektir. Agik yiizey su Kkiitleleri, insan ve iklim igin
vazgecilmez su kaynaklar1 saglayan ekosistemin 6nemli bir
pargasidir. Agik su yiizeyleri bulundugu c¢evrenin iklim
elamanlar1 olan sicaklik, nem ve riizgar gibi faktorler iizerinde
diizenleyici bir goreve sahiptir. Yaz aylarinda serinletici, kis
aylarinda giines 1smlarini absorbe ederek ¢evrenin havasina
tliman etki etmektedir. Isman su yiizeyi buharlasarak
bulundugu ¢evrenin havasint nemlendirir. Sicak ve nemli
havanin c¢evrede etkili olmasini saglayan iklim faktorii
riizgardir. Riizgar ayrica agik su kiitlesinin kendi i¢ sicaklik
dengesini saglamakta da gorevlidir.

Calisma alani olan Van ili Tirkiye’nin Dogu Anadolu
Bolgesinde bulunmaktadir (Sekil 1). Yiizdl¢iimiiniin biiyiik bir
bolimii yiiksek ve daglik alanlardan olugsmaktadir. Yerlesime
elverisli alanlar sinirlidir.

Sekil 1. Van ili Cografi konumu

Van kenti Tiirkiye’nin en biiyiik kapalt havzasi olan Van
goliiniin kiyisinda yer almaktadir. Van golii volkanik set
goliidiir. Yiizolglimii yaklagik 3713 km?, derinligi ise ortalama
171 m’dir. Gol {izerinde Akdamar, Carpanak, Adir ve
Kusadasi olmak tizere dort ada mevcuttur. Van ilinin yani sira
Bitlis ilinin de Van gdliine kiy1s1 vardir. G6l suyu sodalidir. Bu
durum goéldeki biyolojik ¢esitliligi de sinirladigindan golde
sadece tek tiir balik olan inci kefali yagamaktadir [5]. Karasal
iklim goriilen Van ilinde soguk ve uzun kis giinleri kente
hakimdir. Havanin ve g6liin farkli zamanlarda 1sinmalarindan
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dolay1 gol kiyisi karaya gore nispeten daha serin gegmektedir.
Yaz aylarinda ise serinletici etkisi rol oynamaktadir.

II. MALZEMELER VE YONTEM

Van ili Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukart Murat-Van
Boliimii'nde 38°29'39" Kuzey enlemleri, 43°22'48" Dogu
boylamlar1 arasinda yer almaktadir [6]. Meteoroloji Genel
Midiirliigii'nden 2015-2024 yillart arasinda Bolge, Ferit
Melen Havaalani, Liman ve Gevas istasyonlarindan 6lgiilen
sicaklik, nem, riizgar hizi ve bulutluluk gibi iklim
parametreleri kullanilmistir (Sekil 2).

alinan iklim verileri kullanilarak g6liin kent iklimine etkisini
aragtirmaktir (Sekil 3).

Konunun arastirilmasi

Calisma alaninin belilenmesi
- Istasyonlarin belirlenmesi

ol Biyoklimatik konforun belirlenmesi
- Hesaplama yonteminin belirtenmesi
i - Meteorolojik verilerin elde edilmesi
| Arastirma Bulgulari
- Biyoklimatik konforo sahip alanlarin tespit edilmesi

Sonug ve Oneriler

Sekil 3. Yontem akis semasi

Sicaklik, nem, riizgar hizi ve bulutluluk gibi iklim kosullari
ve insan  biyoklimatik  konfor faktdrleri  birlikte
hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalarda elde edilen degerler
Matzarakis’in kullanmig oldugu termal his ve stres araliklarina
gore kentin konfor degeri siniflandirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Termal his ve stres araliklari [7]

LIMAN GEVAS ;
. . . o nsanin — Sicaklik
Sekil 2. Cahgma igin kullamlan istasyonlar PET (°C) | sicaklik Termal stres seviyesi renkleri
hissi
istasyonlar belirlenirken gol kiyisinda ve kent | =7 Asnisoguk | Dondurucu soguk stresi
merkezlerinin yogun boélgelerinde bulunma durumlart dikkate -39-4,0 | Coksoguk | Asirisoguk stresi
alinmistir. Liman ve havaalani kiyis1 kesiminde, Bolge ve 4,1-8,0 Soguk Giiclii soguk stresi
Gevas ise i¢ kesimlerde bulunan istasyonlardir (Tablo 2). 3. 1_13.0 Serin Orta soguk stresi
Tablo 2. Istasyon konumlari 13,1-18,0 | Hafif serin Hafif soguk stresi
Istasyon Ad1 ggz;in; (El)n(:?rl:l) Aciklama
Y A Soam 23,1-29,0 | Hafif sicak | Hafif sicak stresi
Van bélge 38°28' | 43°20¢ yerlesim bolgesi 29,1-35,0 | Sicak Orta sicak stresi
Havaalani 38°28' 43°20" Gol klylsnla 35,1—41,0 COk Sicak Gquu sicak stresi
konumlandirilmig .
- >41,0 Asiri sicak Asirt sicak stresi
. or o1 | GOl kiyisinda Van
Liman 38°30 43°18' | . PO
iskele bolgesi
7 - III. BULGULAR
Geva 38017 43°07" Ilge kent merkezinde
? yogun yerlesim bolgesi Calismada, Van Meteoroloji Bolge Miidiirliigii, Ferit Melen

Kiyidaki istasyonlar, kente yakin ve c¢evresinde yapi
yogunlugu az bolgeler belirlenmistir. Goliin kiy1 {izerindeki
etkisi ele alinarak kentten farkli olarak goliin ¢evreye sundugu
biyoklimatik konfor alanlari irdelenecektir. Kentte ise yapi
yogunlugu, trafik, yapay 1s1 adalar1 ve ciliz kalmig yesil doyu
icine alan bolgede bulunan istasyonlardan alinan iklim
parametreleri ele alinacaktir.

Calismada yontem olarak Van ilinin biyoklimatik konfor
caligmalarini belirlemede Meteoroloji Bolge Midiirliigiinden

Havaalani, Gevasg ve Liman Meteoroloji istasyonlarindan
alinan sicaklik ve nispi nem verileriyle yapilan termal konfor
analizleri sonucunda her istasyon i¢in konfor araliklarmin
zamansal dagilimi Sekil 4, 5, 6 ve 7°de verilmistir.
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Sekil 4. Van Meteoroloji Bolge Miidiirliigii Istasyonu verileriyle elde edilen
THI degerlerinin zamansal dagilimi

Diger istasyonlarla beraber Meteoroloji Bolge Miidiirliigi
istasyonunda en yaygin goriilen araliklar “cok soguk” ve
“soguk” araliklardir. “Konforlu™ aralik ise yaz aylarinda (140.
Giin ile 280. Giin arasinda) goriilmektedir. Van Goliine
uzaklig1 yaklasik 2.2 km olan istasyonda “hafif 1lik” aralik da
goriilmektedir. Bu durum istasyonun kentlesmis yiizeyde
ortasinda yer almasindan kaynaklanabilmektedir.
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Sekil 5. Van Ferit Melen Havaalam Istasyonu verileriyle elde edilen THI
degerlerinin zamansal dagilimi

Birbirine olduk¢a yakin olan Meteoroloji Bolge Miidiirliigii
istasyonunda oldugu gibi havaalani istasyonunda da en yaygin
goriilen araliklar “cok soguk” ve “soguk” araliklardir.
“Konforlu” aralik ise yaz aylarinda (140. Giin ile 270. Giin
arasinda) goriilmektedir. Van Goliine uzakligt 2 km olan
istasyonda soguk, serin ve konforlu araliktan baska aralik
goriilmemektedir. Sicaklik stresi olusturacak (sicak ve g¢ok
sicak) araliklar hi¢bir donemde goriilmemektedir. Bu durum
istasyonun hem Van Goliine yakinligindan hem de kent
etkisinden nispeten izole olmasindan kaynaklanabilir.
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Sekil 6. Gevas Meteoroloji Istasyonu verileriyle elde edilen THI degerlerinin
zamansal dagilimi

Gevas Istasyonu verilerine gore elde edilen termal konfor
degerlerinin araliklara gére dagiliminda en yiiksek oran “gok

soguk” ve “hafif serin” araliklarda goriilmektedir. “Konforlu”
araligin gorildiiglii donem yaz aylarinda (140. Giin ile 250.
Giin arasinda) olsa da etkili oldugu giinlerin sayis1 az
goriilmektedir. Bu durum, gole uzakligi yaklagik 2 km olan
istasyonun kentsel alan diginda ve ilcede yer almasindan

kaynaklanmaktadir.
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Sekil 7.Liman Istasyonu verileriyle elde edilen THI degerlerinin zamansal
dagilim

Liman Istasyonu verilerine gore elde edilen termal konfor
degerlerinin araliklara gore dagiliminda diger istasyonlardan
o6nemli farliliklar goriilmektedir. Bu istasyon Van Goli
tizerindeki iskelede 6l¢lim yaptig1 i¢in nispi nemin etkisini net
bir bicimde gostermektedir. Diger istasyonlarda en baskin
aralik olan “cok soguk” ve “sogu araliklar” burada en az
baskin olan araliklar arasindadir. Bunlarin yerine en baskin
araliklar “konforlu”, “hafif serin” ve “serin” araliklardir.
Konforlu aralik yaz ay1 boyunca (140. Giin ile 270. Giin
arasinda) baskin bicimde goriilmektedir. Bu istasyonun su
yiizeyinin iklimi elemanlarin1 &zellikle de termal konforu
diizenleyici etkisini tam olarak gosterdigi goriilmektedir.

Termal konfor araliklarmin etkili oldugu giin sayilart ve
toplam igindeki % oranit Tablo 4’de verilmistir. Buna gore
sekillerde gosterilen dagilima uygun olarak soguk stresi (¢ok
soguk, soguk, serin araliklarin toplami) tiim istasyonlarda yilin
biiylik boliimiinde baskindir. Bunun yaninda sicak ve g¢ok
sicak stresinin higbir istasyonda baskin olmadig1 sadece hafif
ik araligin ¢ok diistik oranlarda goriildiigii tespit edilmistir.
Su yiizeyinin etkisinin konforlu araligin oranina gore
degerlendirilmesi konusunda en olumlu 6zellik (en yiiksek %
orani) %25,72 ile Liman Istasyonunda iken bunu %23,37 ile
Bolge Miidiirliigii Istasyonu, %21,31 ile Havaalani Istasyonu
ve %17,88 ile Gevas Istasyonu takip etmektedir.

Tablo 4. Istasyonlara gére termal konfor araliklarmin dagilimi1 (%)

M. Bélge Gevas. . .
Md. Ist. Met. Ist. FMH Ist. Liman ist.
Giin Giin Gin Gin
Termal Konfor Say1s Say1s Sayis
Araliklar 1 % 1 % | Sayisi % | %
22,1 24,0 24,9 17,3
Cok soguk(< 4) 1956 |2 2124 {0 2127 |9 306 |0
15,9 16,2 15,3 17,4
Soguk (4.1 - 8.0) 1409 |3 1434 |1 1309 |8 309 |7
17,6 18,7 17,6 19,7
Serin (8.1 — 13.0) 1564 | 8 1662 | 8 1501 |3 349 |3
Hafif serin (13.1 - 20,7 23,1 20,6 19,7
18.0) 1834 [ 4 2047 |3 1758 | 5 350 |9
23,3 17,8 21,3 25,7
Konforlu (18.1 —23.0) | 2067 |7 1582 |8 1814 |1 455 |2
Hafif ilik (23.1 -29.0) | 14 0,16 |0 0,00 |3 004 |0 0,00
Ilik (29.1 —35.0) 0 0,00 |0 0,00 [0 0,00 |0 0,00
Sicak (35.1 —41.0) 0 0,00 |0 0,00 [0 0,00 |0 0,00
Cok sicak (> 41.0) 0 0,00 |0 0,00 |0 0,00 |0 0,00
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Bu sonuglar istatistiki olarak iligkisi gdsterilmese de ¢alisma
kapsaminda su iizerinde bulunan istasyonla (Liman) en uzakta
bulunan (Gevas) arasinda konforlu araligin yiizde orani
arasinda (25,72-17,88=) %7,84’lik bir fark goriilmektedir.
Her ne kadar Liman Istasyonunda olciim siiresi diger
istasyonlara gore az olsa da sonucun suyun iklim elemanlarini
dengeleyici etkisi konusunda fikir vermesi ac¢isindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

IV.SONUCLAR

Caligmanin sonuglari, termal konfor sartlarina genis — agik
su ylizeylerinin kentsel ortamda etkisinin oldugu konusunda ip
ucu vermektedir. Yillik 10 giinliik araliklarin ortalamasi olarak
verilen daglimda yaz aylarinda konforlu araligmn tim
istasyonlarda baskin oldugu goriillmektedir. Suya en yakin olan
alanda en yliiksek termal konfor ylizdesinin ¢ikmasi ortamda
su buharinin (nispi nemin) her mevsim bulunmasi ve
sicakliklar lizerinde agir1 artis ve diisiis etkisini azaltmasindan
kaynaklanmaktadir. Kentsel yiizeyin etkisi ise yapili
ylizeylerle yakindan c¢evrili olan Bdlge Midiirliigi
Istasyonunda goriilmektedir. Gevas Istasyonu ise kentsel
etkinin en az hissedildigi istasyon olarak goriilmektedir. Hem
termal konfor araliginin agirliginin diisiik olmasi hem de
soguk stresinin baskin olmasi bu alanda kentsel etkinin ve su
etkisinin fazla belirgin olmadigini gosterebilir.

V. TARTISMA
Bu caligmanin sonuglart kentsel ortamda su yiizeylerinin
kentsel iklim elemanlarimin insan termal konforunu

iyilestirmek icin ne denli katkilarinin olduguna &renk
vermektir. Bu ornek c¢alismada dogal su yiizeyi kiyisinda
kurulu bulunan Van kenti ve yakin c¢evresindeki
istasyonlardan bu etkinin tespit edilmesi saglanmistir.
Istasyonlar arasindaki termal konfor araliklari farklar suyun
iklim elemanlar1 iizerindeki kentsel etkiyi kirabilecegini
gostermektedir. Bu konuda yapilan 6nceki ¢aligmalarin [8, 9]
sonuglart da benzer etkilerden bahsetmektedir.

VI.cOZUM

Calismanin sonuglar1  6zellikle kentsel ortamda iklim
degisikliginin neden oldugu siklig1 ve siddeti artan sicak hava
dalgalari, asir1 hava olaylar1 gibi iklim tehlikelerine karsi
kentleri direncli ve uyumlu hale getirmek i¢in su yiizeylerine
kentlerde yer verilmelidir. Bunu yaparken suni ylizeyler
olusturmadan &nce mevcut dogal su yiizeylerinin varsa kuru
derelerinin ya da daha once agik olan ancak kapatilan su
ylizeylerinin tespit edilmesi ve kullanilmasi gerekmektedir. Bu
alanlarda suyun devamli surette bulunmasmi saglamak
amaciyla yagmur ve kar sularinin hasat edilerek depolanmasi
yoluna gidilmelidir. Bu tiir su ylizeylerinin, sel ve taskin gibi
durumlarda da c¢ok farkli amagclarla kentlerin direncini
artirabilecek  sekilde kullaniminin = miimkiin ~ oldugu
diigiiniilerek hareket edilmelidir.
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