S — -|- S C | 6™ International Symposium on Innovations in
— Scientific Areas f p 3 =
7-8 June 2024, Ankara — Tiirkive £ S I 5 /\%
SETS%ICg;dqfrsnce Section: Architecture, Planning and Design v ‘\x
18. 60-68 2%24 https://doi.org/10.36287/setsci.18.1.0060
' ' 2687-5527/ © 2024 The Authors. Published by SETSCI

Istanbul’da Alcak Kath Apartmanlasma Siirecindeki Degisimin Mekan
Dizimsel ve Anlamsal Olarak irdenlemesi : 1930-2020 Dénemi

Basak Cengiz", Mehmet Emin Salgamcioglu 2

'Faculty of Architecture, Istanbul Technical University, Istanbul, Turkey
2Faculty of Architecture, Istanbul Technical University, Istanbul, Turkey
*Corresponding author: cengizb15@itu.edu.tr
*Speaker: cengizb15@itu.edu.tr
Presentation/Paper Type: Oral

Abstract - Housing is hot merely a physical structure but a vivid representation of cultural codes, social reproduction, and political
landscapes. In the evolving context of Istanbul, the concept of housing continually transforms and is redefined, influenced by
shifting cultural dynamics, social structures, individualism, technological advancements, and authoritative governance.

This research aims to critically analyze the evolution of apartment layouts in Istanbul from 1980 to 2020. It explores these
changes through the lens of spatial syntax, delving into the nuances of spatial perception and recognition. Over the past four
decades, Istanbul has witnessed profound urban and cultural metamorphoses. This period of change, marked by escalating
population density, economic growth, infrastructural advancements, and urban redevelopment, makes a chronological
examination of housing developments in the city particularly compelling.

The study focuses on the domestic spaces within low-rise and mid-rise apartment buildings, scrutinizing the evolving patterns
of daily activities. It investigates the transformation of domestic spaces as a manifestation of the interplay between co-existence,
privacy, and social structure, framed within the contexts of cultural identity, political influences, and authority. To conduct this
analysis, 20 apartment housing projects in Istanbul were selected, based on the published works of architects. This selection aims
to provide a focused analysis of domestic space plans at a specific level of architectural distinction. The neighborhoods where
these projects are located predominantly fall within the mid to mid-upper socioeconomic stratum. The research employs a visual-
graph analysis of spatial syntax to dissect and understand spatial recognition in the design of these apartment housing plans. This
methodology allows for a nuanced exploration of the relationship between domestic spaces, both syntactically and semantically.
Simultaneously, it examines how the evolving significance of homes, under the impact of political and economic factors,
manifests in the symbolic expression of dwelling.

In conclusion, the study observes that the domestic spaces of the 1980-2020 period, specifically the sub-zones of living, cooking,
and sleeping, demonstrate a tendency to shift in their positioning and hierarchy within diverse architectural configurations.

Keywords — housing, space syntax, spatial configuration, domestic spaces, social structure, syntax 2D

I. GIRIS Konut, iretiminde ve kullaniminda iliskide oldugu
paydaglardan, insa edildigi donemin ekonomik ve politik
baglamindan veya mevcut kiiltiirel kodlardan bagimsiz olarak
ele alinamaz. Anlami insa eden iligkiler biitiinii konutun
baglamint sekillendirir. Ev i¢ci mekan, kiiltiirel matrislerin
fiziksel temsilinin sonucudur [2]. Kiiltir, barinagm nasil
kullanilacagini ~ belirler, insanlarin igine getirecekleri
ozelliklerini ve nasil degerlendireceklerini agiklar [3].
Aragtirma  baglammda sosyal yapmmin  mekansal
konfigiirasyona olan etkisini giindelik rutin aktivitelerin
gergeklestigi konut iizerinden ele alinacak, bu sayede

Mimari mekan toplumun inga ettigi anlam sistemlerinin
fiziksel bir temsilidir. Temsil, anlamin sadece bir sonucu degil
ayn1 zamanda nedenselligini de iginde barindiran bir yapi
olarak anlami yeniden iretir. Dolayisiyla birey ve toplum,
mekanin ingasiin hem 6znesi hem de nesnesi konumundadir.
Bu baglamda konut, insanlarin temel ihtiyaclarinin
merkezinde yer alan barinma eylemi tizerinden kurgulanan bir
mekan olarak; mimarlik ve yasam arasindaki iliskinin
irdelenmesi i¢in kritik bir arastirma alanidir. ‘The Social Logic
of Space’ kitabinda mekénin toplumsal bir nesne oldugu LR e I
belirtilir. Binalarin bireysel ve kolektif olarak mekan1 yaratma toplumsal 'deg1'§1mm’1zl“er1 konut uzerlinden ?rastlrll'acgktlr.
ve diizenleme yollar1 araciligtyla toplumu tantyabildigimizden .Modermzm oncest donerrlde genellikle bireysel 1ht1yac;la}.ra,
bahsedilir [1]. Toplumsal bir nesne olarak konut; inga edildigi alle. yapisina, kul'turel degerlere ve yerel kosullara gore
baglamda kiiltirel kodlari, sosyo-ekonomik ve politik selgllenen konut, insanin barinma ihtiyacini kgrsllamgk igin
kosullar1 temsil eder. Konutun anlami da degisen kiiltiirel tar1}.1. b(?yunca Vgr.olmu§tpr. Ancak, modernlzm_le birlikte,
dinamikler, toplumsal yap, bireysellik, teknoloji ve otoriteler endiistriyel devrimin etkisiyle, konutlar standardize olmaya

etrafinda doniismekte ve yeniden iiretilmektedir. baglamigtir. Talu’ya gore modernlesme, kentin kamusal ve
6zel tim mekanlarin1 rasyonalite dogrultusunda insa

etmektedir [4]. Konutun fenomolojik  baglamimdan
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kopartilarak nesnelestirilmesi [4] ve aragsallastirilmasi,
anlaminin ingasindaki dengelerin ve dinamiklerin degismesine
sebep olmustur. Konut, yerel bir anlamdan ziyade kiiresel bir
anlamin fiziksel bir temsili haline gelmistir. Aragtirma
kapsaminda konut gelisimi, kiireselligin izlerinin yerel
olgekteki yansimalar1 iizerinden ele almirken, Istanbul
ozelinde sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
faktorlerin apartman tipi konut mekanina etkisi irdelencektir.

Il. KONUTUN ANLAMI ILE ILGILI TEORIK ALTYAPI

¢ Mimarlik yalnizca anlami ifade etmez. Aym1 zamanda
mekanlarin ve sosyal iliskilerin diizenlenmesi yoluyla anlamin
ingasina da katilir.”” [5].

Lefebvre'ye [6] gore mekénsal pratik, insanlarin glinliik
yasamlarinda mekanit nasil kullanip deneyimledikleri ve bu
kullanimm mekansal iiretimi nasil etkiledigiyle ilgilidir. Bu
kavram, fiziksel mekanin sadece bir arka plan olmadigini, ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik iliskilerin bicimlenmesinde
onemli bir rol oynadigmi vurgular. Mekansal pratikler,
insanlarin mekan1 nasil algiladiklari, onunla nasil etkilesime
gectikleri ve mekansal yapilart nasil kullanarak giinliik
yagsamlarint organize ettikleri gibi konular1 kapsar. Bu
baglamda, mekénsal pratikler hem mekéansal diizenlemelerin
hem de insan davraniglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve
mekanin sosyal ve kiiltiirel anlamlarini sekillendirir. Mekansal
pratik baglaminda, insanin ilk eyleminin barinma olmasi,
insanin fiziksel varliginin temel gereksinimlerinden birini
kargilamak i¢in mekani kullanma bi¢imini yansitir. ‘Ev, sinir
dedigimiz seyin ilk Ornegidir, yalnizca inga etti§imiz,
kullandigimiz, i¢inde yasadigimiz ilk duvarlar evin duvarlari
oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda ev araciligiyla insanlari,
yakinlarimiz, mahremimiz, vazgegilmezlerimiz ve digerleri
olarak ayirdigimiz igin de.” [7].

Ev; insanin hem insa ettigi hem de iskan ettigi ilk mekan
olarak ele almabilir. Insanin iginde yasadig1 mekanla kurdugu
iliski, karsihkli bir etkilesime dayamr. Insani gevreleyen
mekanlar arasinda, insan1 en dogrudan etkileyen ve ondan her
giin etkilenen mekan evdir [8].

Konutun hem teorik olarak hem de pratik olarak
degisiminin ¢ok boyutlu yansimalarinin olmasi, evin hem
kavramsal olarak ge¢mis anlamlariyla hem de pratik olarak
insanin varolusu ile dogrudan iligkili bir mekan olmasi
baglaminda ele alinacaktir. Konutun degisimini incelemek igin
oncelikle; konut ve evin kavramsal altyapist irdelenecektir.
Istanbul’da apartman tipi konut gelisiminin iliskilerini
anlayabilmek icin konutun ge¢mis anlamlari incelenmeye
calisacak ve anlamsal olarak degisimin egilimleri tespit
edilmeye ¢alisilacaktir.

Konutun tasarimi, anlamlar1 ve kullanimlar1 arasindaki
karsilikli iligkilerin mimari, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik
degiskenler acisindan degerlendirilmesi gerektigi giderek daha
fazla kabul edilmektedir [9].

I1l. TURKIYE’DE VE ISTANBUL’DA 21. YUZYILDA
KONUTTA DEGISIM

Bu boéliimde Istanbul’da konutun degisimi ve gelisimi
baglaminda arastirilacak sosyo-ekonomik ve toplumsal
degisimler ele alinacaktir. Tiirkiye’de 1980’lerin sonunda
baglayan liberalizasyon siireci ile birlikte serbest piyasa
ekonomisinin benimsenmesi ve 0Ozellestirme politikalarinin
uygulanmasiyla, ekonomik ve siyasi alanda dnemli degisikler
meydana gelmistir. Bu kirtlma noktalarinin dzellikle Istanbul

icin konut sektoriine olan etkisi ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel boyutlariyla arastirilacaktir.

Istanbul’da konut degisimi baglaminda ele alinacak olan
1980 sonrasi donemin irdelenmesi ve dnceki donemlerdeki

etkilerinin yansimalarin1 daha iyi anlamlandirmak igin
apartmanlagma siirecinin tarihine deginilecektir.
A. Politik ve Sosyo-ekonomik Degisimler Baglaminda
Apartmanlasma Siireci
Istanbul'daki apartmanlasma siirecinin baslangic1 19.

yiizyila dayanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu'nun son
donemlerinde, 6zellikle Tanzimat Dénemi'nde ve sonrasinda,
Istanbul'da niifus artis1 ve sehirlesme hizlanmistir. Bu
donemde, sehirdeki demografik ve ekonomik degisimler,
konut ihtiyacinm1 artirmis ve geleneksel ev yapimi yerine
apartman tarzi konutlara olan talebi artirmistir. Kiray (1978),
ilk kez orta tabakanin ortaya ¢ikisi ile apartmanlagma siirecinin
basladigini agiklamaktadir [10]. Bunlar, Batiya bagimli is
orgiitlerinde ¢alisanlar ve orta ¢apli tiiccarlasma olusumlart ile
ortaya ¢ikmis, ilk olarak da kentin Miisliman olmayan
kesiminin oturdugu mahallelerde yer almustir. Ozellikle
Beyoglu ve Galata gibi Istanbul'un merkezi bolgelerinde,
yabanci sermaye ve gé¢cmen niifusun etkisiyle apartmanlarin
yayginlasmaya basladigt goriilmektedir. Bu apartmanlar,
Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ékiisii ve modernlesme siireciyle
birlikte Istanbul'un doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamustir.
Bununla birlikte, apartmanlagma siireci 6zellikle 20. yiizyilin
bagslarinda hiz kazanmustir.

Cumhuriyet donemiyle birlikte Istanbul'da yapilan
sehircilik reformlari, apartman ingaatini tesvik etmis ve kentsel
doniisimii hizlandirmistir. 1930'larda Istanbul'da sehircilik
alaninda gesitli girisimler baslatilmistir. Yabanci plancilar ve
mimarlar tarafindan hazirlanan imar planlar etkili olmus ve
giliniimiiz Istanbul'un topografik yapisi, eski Istanbul'un
yapisal 6zelliklerinden farklilagarak sekillenmeye baglamistir.

1937 yilinda Prost tarafindan hazirlanan Istanbul raporunda
eski ve sagliksiz bir goriintiiye neden olan evlerin yerine,
giines ve hava alan evler yapilmasi ve modern mahalle yapisi
Onerilmistir [11]. 1930’lardan baglayarak 1950’lere kadar
devam eden bu siiregte apartmanlagsma siireci yeni
apartmanlarin yapim: ve kismen eskilerin yenilenmesi
seklinde goze ¢arpmaktadir [12].

Ozellikle 1950'erden itibaren, sanayilesme ve kentlesme
hiz1 artmustir. 1950 yili, Tirkiye'de tek partili donemin sona
erdigi ve ¢ok partili sistemin bagladig1 bir doneme denk gelir.
II. Diinya Savasinmin sona ermesiyle birlikte, iilke
ekonomisinin yeniden yapilanmasi ve kalkinmasi igin 6nemli
bir esik olarak kabul edilir. Bu dénemde, Marshall Yardimlari
ad1 verilen ve Tiirkiye'nin yeniden ingasi igin dnemli miktarda
ekonomik yardim saglayan program devreye girmistir.
Marshall Yardimlari, iilke genelinde sanayilesme ve
modernlesme siirecini hizlandirmis, 6zellikle Istanbul gibi
biiyiik sehirler sanayi ve yatirim alanlarmin merkezi haline
gelmistir. Bu donemde agilan fabrikalar ve sanayi tesisleri,
kirsal bdlgelerden Istanbul'a gogii artirmis ve sehrin niifusunu
onemli 6l¢iide etkilemistir [13].

Kentlesmenin artmastyla birlikte, kent ici arsa degerleri
yiikselirken, yeterli konut tiretiminin gerceklestirilememesi bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kat miilkiyeti sisteminin
heniiz gelismemis olmasi, tek bir parselle sinirli kalarak ¢ok
katli apartmanlarin ingas1 i¢in bilyilik biitgelerin gerekliligini
ortaya koymaktadir [14]. O donemde yap-satgt adi verilen,
ingaat sektori ile iligkili kisiler, kentteki arsalart sahibinden
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alarak apartman inga etmektedir. Toplumun modern kesimini
olusturan kisiler de yap-satgilara sehrin prestijli bolgelerinde
apartman yaptirmaktaydilar. Fakat, bu grup insanin
toplumdaki niifus oraninin diisiik olmasi sebebiyle, 1950'lerde
yapi-saticilar tarafindan insa edilen apartmanlarin sayisi
sinirhidir [15]. Ayrica, kentin orta sinifi, tek bir arazi {izerinde
konut insa etme yeteneginden yoksun oldugu icin bireysel
konut iiretimi, genellikle toplumun iist kesimine yoneliktir. Bu
durum, daha ¢ok orta ve iist orta smif bireylerin bir araya
gelerek olusturdugu yapi kooperatifleri {iretim modelinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur [16]. 1960 sonrasi donemde
de kent niifusu hizla artmaya devam etmistir. Kentlerdeki
konut ihtiyacinin karsilanmasi ve spekiilasyonlarin 6nlenmesi
amaciyla kat miilkiyeti ve apartmanlagsma onemli ¢6ziim
yollar1 olarak goriilmistir. Bu amagla, 1965 yilinda Kat
Miilkiyeti Kanunu yiiriirliige konmustur. Kooperatifler
toplumun sadece belirli bir kesimine hitap ettigi icin, kat
miilkiyeti kanunun devreye girmesiyle tiim kesimlerinin konut
ihtiyacint ~ karsilamak  amacryla  apartman  yapimi
yayginlagmustir.

Kat miilkiyeti kanunun yan1 sira 19601 ve 1970'li yillar
kapsayan yirmi yillik donem, kentte yeni sanayi alanlarinin
olusturulmasi, ingaat malzemelerinin gelistirilmesi, ilk Bogaz
kopriisiiniin ingas1 ve iki kitanin birbirine baglanmasiyla
birlikte degisim igin 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Istanbul’da kontrolsiiz bir kentsel bilyiimenin yasandigi ve
apartmanlagsmanin  hizlandigi bu donemde insa edilen
Levent'teki Neyir Tekstil Fabrikas1 (1966), Umraniye'deki
Northern Electrics Telefon Fabrikasi, Birlesik Alman Ilag
Fabrikalar1 ve General Elektrik Fabrikast (her ikisi de
Topkapi'da) ve Gebze'de Oluklu Mukavva Fabrikas: gibi yeni
sanayi bolgeleri, sehrin kayit digi biiylimesi yoOniinde bir
miknatis gorevi gérmiistiir [17].

Sanayilesmenin etkisiyle gogiin plansiz bir sekilde artmasi,
nitelikli konut arzindaki yetersizlik nedeniyle gecekondu
olusumunu tetiklemistir. Diisiik gelir gruplari, 6zellikle sanayi
bolgelerine yakin  konumda bulunan Zeytinburnu ve
Gaziosmanpaga'da ilk gecekondu yerlesimlerini
olusturmuglardir. Bu dénem, ¢ok partili yasama gecis yillarina
denk gelmektedir ve Demokrat Parti'nin ilimli politikalari,
kirsal kesimden gelen insanlarin istanbul'da gecekondular insa
etmesini tesvik etmistir [18].

Ozetle, Cumhuriyet’in kurulusundan 1950’lere kadar olan
siirecte kentlere bir bati ¢ehresi kazandirilmaya c¢alismis,
apartman ingaatin1 tesvik etmis ve kentsel donilisimii
hizlandirmigtir.  1950-1980 yillar1  arasindaki siiregte ise
sanayilesmenin artmasiyla istanbul’da niifusun hizla artmasi,
kat miilkiteyi kanunu, yap1 kooperatiflerinin kurulmasi gibi
faktorler apartmanlagma siirecini hizlandiran etmenler olarak
ele almabilir [19].

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda kiiresellesme ve yeni ekonomi
politikalar1 etkisiyle siyasi ve ekonomik alanda kokli
degisiklikler meydana gelmistir. Serbest piyasa ekonomisi
benimsenmis olup i¢e doniik politikalardan vazgegilerek disa
actk bir ekonomik yaklasim benimsenmistir. Liberal
politikalarin etkisiyle, 6zellestirme siireci medya ve iletigim
sektoriinde de yeniliklere yol agmistir. Bu dénemde Istanbul,
iilkenin ekonomik lokomotifi olarak 6ne ¢ikmis ve bu durum
kirsal kesimden Istanbul'a go¢ dalgasim tekrar tetiklemistir.
Hizli kentlesme ile artan niifusun konut ihtiyacini karsilamak
icin ise planlama siire¢lerinde merkezi yonetimden yerine
yerel yonetimler etkili olmustur. Degisen piyasa kosullariyla
birlikte yasam tarzlart da doniismiis, ozellikle Istanbul'da

kentsel alanlarda &nemli degisimler goézlemlenmistir. Bu
biiyiik degisim siirecinde, konut piyasasindaki karlilik artigiyla
birlikte biiyiik 61¢ekli insaat firmalar1 pazarda daha belirgin bir
rol oynamaya baslamistir. Biiyiik insaat firmalarinin konut
iiretimi hizla artmustir. Bu siireg, Istanbul'un kentsel gelisme
sirecinde 6dnemli ve yeni bir esik noktast olmustur.

1980'lerde gecekondularin yalnizca bir barmma sorunu
olmaktan ¢ikmasiyla, gecekondu alanlarinda apartmanlasma
yolunda biiyiilk bir doniisim baglamistir. Bu degisimde
belirleyici faktor, 1983 yilindan itibaren pes pese ¢ikarilan
imar affi kanunlari olmustur. 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 say1li
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak
Baz1 Islemler ve 8785 say1li Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunu gecekondu alanlarinin
doniisiimiine yonelik en 6nemli kanunlardir. Bu kanun da
otekiler gibi kagak yapilar ve gecekondular igin gegici bir siire
icin ruhsat ve kullanim izni saglamaya yonelik c¢ikarilmistir
[20]. Kentlesmenin hizla arttigi bu donemde, kapitalistlesme
stirecinin etkisiyle konut piyasast ekonomik a¢idan sinirlara
dayanmaktadir [14]. (Yenel, 2012). Konut ihtiyacinin ve
niifusun hizla artmasiyla mevcut ¢oziimler yetersiz kalmaya
baglamigtir. Bu artan talebi karsilayabilmek i¢in toplu konut
ve biyiik kent parcalarinin inga edilmesi gerekliligi
dogmustur. Bu sartlar altinda Toplu konut bir ¢6ziim olarak
diistiniilmektedir [16]. Bu dogrultuda 1981 yilinda devlet
biitcesinden konuta kaynak ayrilmasi amaciyla Toplu Konu
Yasast ¢ikarilmistir ancak yeterli kaynak ayrilamadigi igin
yasanin isleyisi olumsuz etkilenmistir. Buna ¢6ziim olarak
Toplu Konut Idaresi (TOKI) yonetimi altinda Toplu Konut
Fonu araciligi ile kaynak saglanmasi saglanmistir [21]. 1984
yilinda Toplu Konu idaresi’nin (TOKI) kurulmasiyla konut
alanina kaynak aktariminin artiy kazanmasina yonelik
yasalarla kent dokusu degismeye baglamistir
(https://www.toki.gov.tr). 1980 6ncesi dénemdeki kooperatif
toplu konutlarindan farkli olarak toplu konut anlayigsinda da
degisim olmustur. Toplu konutlar alternatif bir yasam
arayisina yonelik, orta ve st gelir grubuna hitap edecek
sekilde cesitlilik kazanmistir. Bu yeni yasam merkezleri sosyal
olanaklarla donatilmiglardir [20]. Ayni zamanda artan niifus ve
yapilagsma sebebiyle kent i¢i yasam alanlarinda ciddi derecede
bir azalma meydana gelmistir. Bu sebeple sehir merkezlerinin
ceperinde alternatif yasam arayislari ile yeni yerlesim alanlari
olugmaya baglamistir. Gelisen ulasim olanaklar1 da kent
merkezinden uzaklagsmay1 hizlandiran énemli bir faktordiir.

Ozellikle 2000 sonras! siiregte ise teknolojik gelismelerin
etkisi, konut yapisi degisiminde Onemli bir esik noktasi

olmustur. Istanbul, hizla artan niifusun yani sira
otomobillesme, telekomiinikasyon, baz istasyonlar1 ve
dogalgaz abonelikleri gibi c¢agin Onemli unsurlartyla

kargilagmistir. Bu siiregte, hizmet ve tiiketim 6ne ¢ikmus,
sanayi ise kentin merkezinden g¢eperlerine dogru kaymistir.
Kent ve tiketim arasindaki iliskiler degisirken, giinliik
yagsamda tiiketim aligkanliklar da etkilenmistir [14]. (Yenel,
2012).

Ozellikle ~ Istanbul'da  2000'1i  yillarin  sonrasinda
gerceklestirilen mega projeler, sehrin kentsel dokusunu ve
cehresini kokten degistirmistir. Bu donemde gergeklestirilen
mega projeler arasinda One ¢ikanlar arasinda Marmaray
Projesi, Avrasya Tiineli, Yavuz Sultan Selim Kopriisii,
Istanbul Havalimani ve Kanal Istanbul gibi biiyiik altyap: ve
ulasim projeleri bulunmaktadir. Bu projeler, sehrin ulagim
altyapisim1  giliglendirmeyi, trafik sorununu azaltmayi,
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmeyi ve Istanbul'u kiiresel bir
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cazibe merkezi haline getirmeyi amaglamaktadir. Ancak, bu
mega projelerin uygulanmasi sirasinda ¢evresel etkiler, kentsel
doniisim ve sosyal denge gibi konularda tartigmalar da
yasanmistir. Mega projelerin hayata gegirilmesiyle birlikte
Istanbul'un jeopolitik ve ekonomik konumu da énemli dlciide
giiclenmis, ancak ayni zamanda gehirdeki sosyal ve ekolojik
dengeler {izerinde de etkileri olmustur. Yasanan bu
degisimlerle birlikte konut yapis1 da yeniden sekillenmistir.

B. Sosyal Yapi, Yasam ve Demografik Degisim

Tiirk aile yapisinda belirgin degisimlerden biri, ylizyillardir
stregelen geleneksel genis aile yapismin egemen oldugu
donemden sonra, 20. ylizyilin ikinci yarisinda cekirdek aile
modelinin yayginlagmaya baglamasidir. Kirsal kesimden kente
yapilan gogler, ailelerin yasam bic¢imlerini ve yapilarini
degistirmigtir. Geleneksel olarak genis aile yapisi hakimken,
sehirlerdeki yasam kosullari ve is olanaklarinin artmasiyla
birlikte gekirdek aile yapisi daha yaygin hale gelmistir. Bu
donemde kadinlarin is giicline katilim1 da artmis, bu da aile
i¢indeki rollerin yeniden tanimlanmasina ve degismesine yol
acmustir. Ayrica, egitim ve modernlesme siirecleri de aile
yapisinin degisiminde etkili olmustur, ¢iinkii bu siiregler aile
Uyelerinin  degerleri, beklentileri ve yasam tarzlarini
sekillendirmigtir. Arastirmalara gore, 1970’lere gelindiginde
ise kdy ve kentlerde yasayan genis aile orani yalnizca %32’lik
dilimi kapsarken, niifusun %60’min ise c¢ekirdek aileden
olustugu belirtilmektedir [22]. TUIK hane halki istatistiklerine
gore Istanbul’da 1980 yilindan 2020 yilina kadar olan siirecte
Istanbul’da toplam niifus yaklasik 3,5 katina cikarken, hane
sayisi ise yaklagik 4,5 katina ¢ikmistir. Ortalama hane halki
sayist ise 1980 yilinda 4,27 iken, 2020 yilinda 3,27’a
diismiistiir. Tirkiye'de genis aile yapilarinin oranlarinda
istikrarli bir sekilde azalma yasanirken, c¢ekirdek aile
yapilarinda da belirli bir azalma meydana gelmistir. Bu
egilimin arkasinda, 1990'larin sonlarindan itibaren Tiirkiye'de
tek ebeveynli ve tek kisilik aile yapilarmin hizla artmasi
yatmaktadir [23]. Modernlesme siireciyle birlikte, genis ve
cekirdek aile yapilarinda yasanan degisimlerin 6tesinde, aile
kavrammin kendisinin de temelden degistigi goriilmektedir.
Bu doniisiim, yeni aile tiplerinin ve alternatif yasam
bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Modernlesmenin
etkisiyle, aile yapisinda yasanan en dnemli degisimlerden biri,
bireyleri daha 6zgiir ve aktif bir sekilde hareket etmelerine
tesvik eden bir kiiltiir ve iligki ag1 olusturmasidir [24]

Konut iginde yasayanlarin c¢ogunun vaktini, konutun
disinda c¢alisarak gegirmesi ile toplumsal yasam eskiye
nazaran farklilagmistir (Kiray, 1998).

Bu siire¢ boyunca, aile yapisindaki dnemli degisimler,
konut yapisinda da degisimlere sebep olmustur.

IV.METODOLOJI

Mekan Dizim Teorisi (Space Syntax) mekansal yapilarin
analiz edilmesi ve arastirilmasinda kullanilan kapsamli bir
metodolojidir. Hillier & Hanson (1983) tarafindan ortaya
konan teoride mekan sayisal ve grafik olarak nesnel bir yontem
ile temsil edilirken; sosyal degiskenler, insan ve mekan,
mimari formla iligkilendirilerek mekan1 analiz etmek igin bir
cerceve saglar [25]. Mimari mekdnin bigim ve
konfigiirasyonu, deneyimi ve davramigi etkiler [26]. Farkli
bi¢im ve konfigiirasyondaki 6rnekleri niceliksel olarak aym
temelde degerlendirilebiliyor olmak, degisimin deneyime

yansimasint kargilagtirmak i¢in rasyonel bir tartismayi
miimkiin kilmaktadir.

Arastirma kapsaminda segilen Orneklerin analizi igin
kullanilan ‘Syntax 2D’ programi James Turner tarafindan
University of Michigan’da gelistirilmistir. Syntax 2D
mekanlarin yapisal ve morfolojik 6zelliklerini analiz etmek,
kullanict davranislarinit modellemek ve mekéansal etkilesimleri
anlamak i¢in kullanilir. Program temelde Benedikt (1979)
tarafindan ‘isovist’ olarak adlandirilan es goriis alanlari
tizerinden kurgulanarak hesaplamalar yapmaktadir [12].
Benedikt, es goriis alanini (isovist), uzayda belirli bir bakis
noktasindan ve g¢evreye gore goriilebilen tiim noktalarin
kiimesi olarak tanimlamigtir [27]. Bu tanim baglaminda mekan
icinde goriistimiizii engelleyen smirlar, duvarlar ve diger
engeller ele alinip eg goriis alanini belirlenmektedir [27].

Tez kapsamindaki 6rneklerin hem kendi i¢indeki tutarlilig
hem de oOnceki donem analizleri ile karsilagtirilmasi
bakimindan Syntax 2D programi iginde de yontemler
belirlenmigtir. Program, planlar1 gridlere bdlerek analiz
yapmaktadir. Planlarin her biri gercek boyut olgiileri ile
autocad (.dwg) formatinda ¢izilmis ve program igine .dxf
uzantili olarak aktarilmistir. Onceki dénem arastirmalariyla
tutarli degerler elde etmek amaciyla metrekare basina ortalama
23 aktif hiicre diisecek sekilde grid boyutlar1 belirlenmistir
(Tablo 1). Grid/m2 oranmnin 23’e en yakin degeri elde edecek
sekilde her plana 6zel bir grid boyutu hesaplanmistir. Bu
sayede farkli biiyiikliikteki planlar1 kargilagtirmak igin tutarli
degerler elde edilmistir (Bkz. Cizelge 1). Ornegin 90 m2 bir
planda aktif grid sayis1 2000 iken, 120 m2 bir planda 2800, 170
m2 bir planda ise 3800 civarinda olmaktadir. Bu sebeple
degerlerin sayisal olarak karsilagtirilmasi agisindan, m2 basina
diisen aktif grid sayisinin biitiin planlar i¢in sabit bir deger
olarak kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerekmektedir.

Istanbul’da konut morfolojisinin degisimindeki egilimleri
anlamak icin ortalama degerlerin yillara gore degisimi
oncelikle niceliksel olarak analiz edilecek, daha sonra analiz
sonuglar1 anlamsal olarak sosyal-kiiltiirel ve ekonomik-politik
baglamlarla iligkilendirilerek irdelenecektir. Syntax 2D
ciktilar1 bu baglamda arastirmanin niceliksel olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in degerli bir ¢cergeve saglayacaktir.

Tablo 1. Analizi Yapilan Planlarda m2’ye bagli Grid Boyutu Belirlenmesi
Ornek No YiI isim-Semt m2 Grid Boyutu|Aktif Grid| Grid/m2
P1 1988  |Elek.Miih. Odas1 Kooperatif/ S: 80 21,1 1830 22,87
P2 1996  |Sensoy Apartmani/ Besiktas 157 20,9 3624 23,08
P3 2007  |Su Venue/ Goktiirk 107 20,9 2436 22,76
P4 2007 |Ada Apartmani/ Kadikoy 123 20,5 2881 23,42
P5 2008  |Extensa/ Bomonti, Sisli 126 20,9 2879 22,84
P6 2009  |Apartman 18/ Kadikdy 144 21,2 3330 23,12
P7 2009  |Avlu 138/ Levent 80 20,5 1824 22,8
P8 2011  |Mika 28/ Sisli 87 21 2007 23,06
P9 2012 |Arkaida Apartmani/ Kadikdy 95 20,8 2186 23,01
P10 2013 |APT-130/ Goktiirk 114 20,9 2644 23,19
P11 2013 |Goktiirk 118/ Goktiirk 170 20,9 3883 22,84
P12 2014 |CM-GKT/ Goktiirk 121 21 2807 23,19
P13 2014 |Soyak Soho/ Sisli 87 21 1981 22,77
P14 2015  |Kale Apartman/ Kadikdy 123 20,9 2807 22,82
P15 2015  |Sedef Apartmani/Kadikdy 90 20,5 2085 23,16
P16 2015  |Nur Apartmani/ Kadikdy 90 20,5 2072 23,02
P17 2016 |Alageyik Apartmany/ Kadikdy 123 235 2860 23,25
P18 2016 |Mutlus Apartmani/ Kadikoy 115 21 2626 22,83
P19 2019  |Le Chic/ Sarryer 117 21 2671 22,82
P20 2019  |istridye Apartmany/ Etiler, Besi 120 20,8 2803 23,35
A. Analiz Kriterleri, Kabuller ve Tez Yontemi
Aragtirma kapsaminda; Mehmet Emin

Salgamcioglu’nun ‘Istanbul’da Coklu Konut Gelisiminin
Semantik ve Sentaktik Olarak Irdelenmesi: 1930-1980°
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baslikli doktora tezindeki analizler baz alinarak, ayni
metodoloji  1980-2020 yilindaki benzer kriterdeki
apartman tipi konut planlari iizerinde uygulanmustir.

Secilen konut planlarinin  Onceki  donemlerle
kargilagtirilmasi amaciyla benzer kriterleri saglayan 20
adet apartman Syntax 2D programiyla analiz edilmistir. Bu
baglamda; Istanbul’da 1980-2020 yillar1 arasinda insa
edilen 2+1 ve 3+1 apartman tipi konutlar belli bir
secilmiglik diizeyinde olmast agisindan yayinlanmig
projeler (biiyliik ¢ogunlukta oncelik dénem analizlerinde
oldugu gibi Arkitekt dergilerine benzer se¢ilmislik
diizeyinde olmast amaciyla Arkiv platformanunda
yayinlanan projeler tizerinden secilmistir) lokasyon olarak
Kadikdy, Sisli, Besiktas, Sariyer gibi Istanbul’un eski
yerlesim alanlarinda, sosyo-ekonomik olarak orta-orta iist
diizeyde semtlerde bulunan apartmanlar belirlenmistir. Bu
sayede  aragtirmanin  onceki donem  analizlerle
karsilastirilabilmesi icin lokasyon ve sosyo-ekonomik
kriterler acisinda da tutarliligi saglanmistir. Arastirma
kapsaminda cogunlugu 2000 yili sonrasi olmak iizere
1988-2020 yillar1 arasinda insa edilmis 20 adet apartman
planindan {igiincii evre planlari olarak bahsedilecektir.

Aragtirma kapsamda incelenen tigiincii evre analizlerde,
onceki evrelere gore evlerin genel m2’lerinde ve oda
sayilarinda bir dislis egilimi goriilmektedir. Bunun
sebepleri olarak ortama hane halki sayisinin azalmasi ve
yonetmelik/mevzuatlardaki  degisiklikler  sayilabilir.
Planlarda ortalama kompaktlik degeri belirgin sekilde
artarken; merkezilik, entegrasyon ve derinlik degerlerinde
belirgin bir diigiis gorilmektedir. Analiz degerlerinin
detaylarina ve buna bagli olarak konut degisimindeki
egilimlere daha sonraki boliimlerde deginilecektir.

Secilen apartman tipi evlerin plan semalari, Syntax 2D
programiyla analiz edilmeden Once hangi kat planlarinin
incelenecegine karar verilmistir. Zemin kat planlari, ¢ati
kat1 planlart ve dubleks konut planlari goz ardi edilerek,
bunun yerine normal kat planlari tizerinde odaklanilmustir.

Plan diizleminde analiz edilecek konutlarda temelde ti¢
bolge belirlenmistir: Yasam Bolgesi, Yatak Odalart
Bolgesi ve Servis Bolgesi. Yasam Bolgesi genel olarak
salondan olusurken, Orneklerin 11 tanesinde mutfagin
yasam boélgesine dahil oldugu tespit edildi. Bu durumun
2000 yili sonrasindaki planlarda ortaya ¢ikmasi hakkinda
yorumlara daha sonraki boliimlerde deginilecektir. Yatak
odalar1 bolgesinde yatak odalari, ebeveyn banyolari,
banyolar ve bunlar arasinda kalan gecis mekanlar1; servis
bolgesinde ise hol, tuvaletler, banyolar ve mutfak alanlari
dahil edildi. Onceki evre analizlerinden farkli olarak;
mutfak alaninin planlarin bir kisminda servis, bir kisminda
yasam alaninda konumlandig1 ve banyolarin bir kismmin
yatak odasi, bir kisminin ise servis bdlgesinde yer aldigi
gozlemlenmistir. S2D programindan elde edilen analizler
sonucunda hem odalarin hem de planlarin belirtilen
bdlgeler bazinda sayisal degerleri hesaplanmistir. Boylece
ozellikle salon, mutfak ve banyo degerleri teker teker ele
alimmis, hem de yasam bolgesi ve servis bolgesinin onceki
donem analizlerden farklilagmasinin planlarin biitiini
icinde irdelenmesine imkan saglanmistir.

Analizler sonucunda; es goriis alan1 yiliz6l¢iimii (isovist
area), es goriis alani cevresi (isovist perimeter), merkezilik
(cicularity), kompaktlik (compactness), baglantisallik
(connectivity), derinlik (depth), biitiinlesme/ entegrasyon
(integration) verileri kullanilacaktir. Bu veriler her plan

icin ayr1 ayri hesaplanmis ve ortalama plan verileri
bulunmus, daha sonra her planin ayr1 her odasi ve ti¢ farkli
plan bolgesi igin derinlik ve biitiinlesme degerleri
bulunmustur.

Daha sonra her planin kendi toplam grid degerleri, aktif
grid sayisina boliinerek her kavram icin ortalama degerler
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda; ortalama es
goriis alani yiizol¢limii (mean isovist area), ortalama es
gorlis alani g¢evresi (mean isovist perimeter), ortalama
merkezilik (mean cicularity), ortalama kompaktlik (mean
compactness), ortalama baglantisallik (mean connectivity),
ortalama derinlik (mean depth), ortalama biitiinlesme/
entegrasyon (mean integration) degerleri bulunmustur.

V. ANALIZ SONUCLARI

Arastirma kapsaminda mekén dizim teorisi ile ilgili ele
alinan kavramlara dair sayisal veriler Tablo 2’de detayli olarak
verilmigtir.

Arastirilacak kavramlara dayali degerlerin hesaplanmasi
icin, aritmetik ortalama bulma islemi her bir mekén i¢in ilgili
tek mekanin dizimsel grid degerleri dikkate alinarak
gerceklestirilir. Bu islem, salon, banyo ve mutfak gibi tek
mekanlar i¢in uygulanirken, yasam bolgesi, yatak odalar
bolgesi ve servis bolgesi gibi daha genis alanlar i¢in sadece o
bolgedeki mekanlarin dizimsel grid degerleri g6z oniine alinir.
Tim planin degerlendirilmesinde ise plandaki tiim grid
degerleri ortalama hesaplamasina dahil edilir. Plandaki bolge
yapisini gosteren ornek gorsel asagida verilmistir. (Fig. 1).
Aynit zamanda plandaki grid boliinmesi ve ele alinan
kavramlarin plan {izerindeki grafik ifadesi P5 6rnegi {izerinden
asagidaki gorsellerde verilmistir (Fig. 2-6).

Tablo 2. 1980-2020 yili arasindaki konut planlarina dair S2D degerlerinin
onceki donemlerle karsiligtirilmasi

Konut igi
Net Analiz
m2

Ortalama
Kompakthk

Ortalama
Entegrasyon

Ortalama
Derinlik

Ortalama
Baglantisalhk

Ortalama
Merkezilik

Donem 1 (1930-1954)| 140,26 70,59 58,57 646,38 2,31 1.026,83

Donem 2 (1954-1980)| 149,00 79,36 48,46 702,00 2,38 1.219,23

Donem 3 (1980-2020y 113,45 85,01 42,46 652,86 2,18 935,05

Fig. 1 Analizlerde ele alinan bolge béliimlenmesinin 2008 Extensa , Sisli
Apartmani tizerinde gosterilmesi
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Fig. 2. Extensa-Sisli 6rnegi tizerinde m2 bagina 23 grid degerli yapinin ve
biitiinlesme deger dagilimimin gosterilemesi

Fig. 3. Extensa-Sisli 6rnegi tizerinde ortalama merkezilik deger dagiliminin
gosterilemesi

Fig. 4. Extensa-Sisli drnegi tizerinde ortalama derinlik deger dagilimimin
gosterilemesi

Fig. 5. Extensa-Sisli 6rnegi tizerinde ortalama kompaktlik deger dagiliminin
gosterilemesi

Fig. 6. Extensa-Sisli 6rnegi tizerinde ortalama baglantisallik deger
dagiliminin gosterilemesi

Analizler ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken Onemli
noktalardan biri konut i¢in net alanin degisimidir. 1930-1980
yillar1 arasinda yapilan birinci ve ikinci evre analizlerle
aragtirma kapsaminda incelenen 1980-2020 arasi apartman
planlar1 incelendiginde; ortalama m2 degerinin ikinci ve
ticlincii evre arasinda 149°dan 113,45’ diistiigii gorilmiistiir.
Aym zamanda 6nceki donem (1930-1980) konutlar ortalama
5-6 odaya sahipken, 1980 sonrasi konutlarda oda sayilarinda
da azalma olmustur (ortalama 3-4 oda olacak sekilde). Konut
ici net alanin ve oda sayilarinin azalmasi hane halki sayisinin
4,27’ten 3,27’ye diismesi ile iliskilendirilebilir. Ayni zamanda
imar kurallarindaki degisikler, 1980 sonrasi yiirlirliige giren
yonetmelikler ve degisiklerin yapilarin net m2’lerin azalmaya
sebep olmast sonucu konut i¢i net m2’lerdeki azalma
egiliminin bir gerekgesi olarak degerlendirilebilir.

iki evre aras1 deger ortalamalarinin karsilastirildigi tablodaki
degerler ve egilimler arastirmanin eksenini olusturmaktadir
(Tablo 2). Birinci evrenden {iglincii evreye gegiste ortalama
merkezilik degerinin 58,57°den 47,46’ya kadar diismesi, ayn1
zamanda kompaktlik degerinin 70,59’dan 85,01’e yiikselmesi
merkeziligin kompaktlik ile olan iliskisini gdstermektedir.

Merkezilik degeri, mekansal iliskilerin geometrik yapisini
anlamak igin 6nemli bir kavramdir. Bu deger, mekanlarin
kompakthigint ifade eder ve potansiyel zaman gegirme
stirelerini veya hizli gecis imkanlarin1 gostererek yorum
yapmamiza yardimci olur [12]. Konut planlarindaki
merkezilik degerinin azalmast ve kompaktligin artmasi,
m?2’lerin azalmasi ile iliskilendirilebilir.

Bu kavramlara ek olarak baglantisallik, derinlik ve biitiinlesme
kavramlari da mekan dizimi teorisinde ele alinan Gnemli
degerleridir.

Biitlinlesme degeri, bir planin incelenen etki alani i¢inde
hangi mekanlarin iliski agindaki daha dista kaldigini, yani
daha derin mekanlar oldugunu veya tersine, mekanlar arasi
gecislerde, iliskilerde ve analiz edilen planin biitiiniinde hangi
mekanlarim bu iligki agina daha fazla katildigini, daha sig
mekanlar oldugunu belirlememize olanak saglar [12].
Biitiinlesme degeri ile iligkili olan ortalama derinlik degeri ise
iki nokta arasinda, bir noktadan digerine (en kisa yola)
ulagmak i¢in yapilmasi gereken minimum baglanti sayisini
ifade eder [1]. Bir planda odalar arasinda dolasimda bir
noktadan digerine ulagirken ne kadar ¢ok sayida odadan
geciliyorsa, derinlik degerinin o kadar yiiksek olmasi beklenir.
Baglantisallik degeri ise biitiinlesme ile orantili bir deger
olmakla birlikte, analizdeki bir gridin diger gridlerle iliskisine
yonelik bir deger ifade etmektedir [12].
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Tablo 3. 1980-2020 y1li arasindaki planlarda isovist Alani derinlik ve
biitiinlesme degerlerinin iligkisi

Ornek No| it |isim-Seme Knnut_ici Net | Ortalama isovist Orlglama Ortalama

Analiz m2 Alani cm2 Derinlik(+E6) | Entegrasyon
P16 2015|Nur Apartmani/ Kadikdy 90 3,79729E+11 1.723.505,23 | 1,86976E+12
P7 2009|Avlu 138/ Levent 80 3,54513E+11 1.602.803,11 | 1,65536E+12
P11 2013|Goktiirk 118/ Goktiirk 170 3,54506E+11 2.265.081,16 | 1,42542E+12
P6 2009 |Apartman 18/ Kadikdy 144 3,83868E+11 2.417.141,20 | 1,19915E+12
P2 1996 |Sensoy Apartmani/ Besiktasg 157 3,01607E+11 2.303.291,48 | 1,1406E+12
P17 2016 |Alageyik Apartmani/ Kadikdy 123 4,00423E+11 2.290.154,27 | 1,09039E+12
P5 2008 |Extensa/ Bomonti, Sisli 126 3,30061E+11 2.425.307,65 | 1,02871E+12
P20 2019 |istridye Apartmany/ Etiler, Besiktas 120 3,12072E+11 2.254.720,10 | 9,68804E+11
P3 2007 |Su Venue 107 2,90815E+11 2.093.541,45 | 9,56439E+11
P10 2013 |APT-130/ Goktiirk 114 2,78497E+11 2.123.125,18 | 8,39649E+11
P19 2019|Le Chic/ Taraby, Sariyer 117 2,75436E+11 2.201.547,77 | 8,38796E+11
P14 2015|Kale Apartmani/ Kadikdy 123 2,55671E+11 2.188.256,83 | 8,03321E+11
P8 2011|Mika 28/ Sisli 87 2,48597E+11 2.033.703,56 | 7,76163E+11
P18 2016 [Mutlus Apartmani/ Kadikdy 115 2,49814E+11 2.210.160,36 | 7,34778E+11
P13 2014|Soyak Soho/ Zincirlikuyu 87 2,51774E+11 1.944.514,30 | 7,06642E+11
P12 2014 |CM-GKT/ Goktiirk 121 2,83056E+11 2.556.652,60 | 7,01387E+11
P9 2012 |Arkaida Apartmani/ Kadikdy 95 2,247T43E+11 2.128.166,55 | 6,47199E+11
P4 2007|Ada Apartmani/ Bostani, Kadikdy 123 2,2835E+11 2.560.633,61 |573741E+11
P15 2015 |Sedef Apartmani/KadikSy 90 1,84925E+11 2.280.728,36 | 3,86789E+11
P1 1988 Elek.Miih. Odas1 Kooperatif/ Tarabya, | 80 1,7728E+11 2.164.702,87 | 3,5785E+11

Ortalama derinlik ve biitiinlesme degerinin diger degerlerle
olan iligkisine bakildiginda ortalama isovist ¢evresi degeriyle
dogrudan bir baglantisallik bulundugu gézlemlenmistir.

Tablo 4. 1980-2020 yili arasindaki mutfak mekanlarina dair S2D
degerlerinin 6nceki donemlerle karsiligtirilmast

Mutfak Mutfak
Ortalama | Ortalama
Derinlik | Biitiinlesme
Donem 1 (1930-1954) 2,68 305,38
Donem 2 (1954-1980) 2,56 504,15
Donem 3 (1990-2020) 2,34 649,36

Mutfaktaki biitiinlesme degerinin 504,15’ten 640,36’ya
¢cikmis olmasi entegrasyon/biitiinlesme degeri ile ilgili 6nemli
bir bulgu olarak degerlendirilmistir (Tablo 3). Mutfak alam
iclincii donem planlarinda yagam alanina entegre olarak, daha
sig bir mekan haline gelmistir. Mutfagin 6nceki donem
planlarindan farkli olarak servis mekanindan ayrisarak, yasam
alaninin bir parcasit haline gelmesinde aile yapisindaki
degisimin egilimlerinin bir sonucu olabilecegi
diisiiniilmektedir. Aile yapisinin ve kadinin toplumdaki
yerinin degismesi sonucu, mutfagin sadece kadmna ait bir
mekan olmamasi, konuttaki tiim bireylerin mutfakta zaman
gegirmesi ile iliskilendirilebilir.

Tablo 5. 1980-2020 yil1 arasindaki yasam alani/salon mekanlarma dair S2D
degerlerinin 6nceki donemlerle karsiligtirilmasi

Salon Salon Yasam Alam Yasam Alam
Ortalama | Ortalama (Salon+Mutfak) (Salon+Mutfak)
Derinlik | Biitiinlesme | Ortalama Derinlik | Ortalama Derinlik
Dénem 1 (1930-1954) 2,13 1.530,71 2,13 1.530,71
Donem 2 (1954-1980) 2,12 2.009,69 2,12 2.009,69
Donem 3 (1990-2020) 1,97 1.501,44 2,01 1.491,83

Arastirma kapsaminda analizi yapilan planlarin 11 tanesinde
yasam alan1 mutfak ve salonu kapsayacak sekildeyken, 9
tanesinde yagam alan1 olarak ele alinan bolgede sadece salon
bulunmaktadir. Bu sebeple mutfagin  derinlik ve
biitiinlesme/entegrasyon degeri ile yasam alan1 (salon)
degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ugiincii donem analizlerde
genel olarak yasam alaninin ortalama derinlik degerinde ciddi
bir azalma saptanmistir. Boylece daha s1g hale gelen yasam

alanlarmin  daha bitiinlesik/entegre mekanlar olmasi
beklenmektedir fakat yasam alanlarinin
biitiinlesme/entegrasyon degerlerinde de diistis

gozlemlenmistir. Bunun ilk sebebi yasam alanimi kapsayan
m2’deki ciddi azalmadir. Birinci ve ikinci evre planlarda
yasam alanlarina antre, salon, yemek odas1 gibi farkli birimler
dahil edilirken; iiglincli evre analizlerinde salonun tek bagina,
kimi zaman da mutfakla birlikte dahil edilmesi yasam alanda
hem hiicre sayisinda hem de ciddi bir m2 azalmasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Yasam alam1 birimleri; konut igi
eylemlerle iligkili olarak diistiniildiigiinde aile yapisi, misafir
agirlama, hane bireylerinin birlikte zaman gecirme
aligkanliklari ile baglantili olarak degisim gosterdigi yoniinde
degerlendirilmistir.

Tablo 6. 1980-2020 y1l arasindaki yatak odasi mekanlarina dair S2D
degerlerinin 6nceki donemlerle karsilistirilmasi

Yatak Odalan | Yatak Odalan
Ortalama Ortalama
Derinlik Entegrasyon
Donem 1 (1930-1954) 2,43 633,83
Do6nem 2 (1954-1980) 2,55 604,85
Donem 3 (1990-2020) 2,38 495,91

Planlardaki yatak odalart bolgelerinin ortalama derinlik ve
biitiinlesme degerlerindeki azalma, planlarin genel ortalama
degerleriyle paralel olacak sekilde azalmistir. Yatak odalari
bolgesinin planin genelinde oransal olarak daha biiyilik bir
alana sahip olmas: sebebiyle, yatak odalarindaki biitiinlesme
degerinin dramatik azalmasimnin da genel analizlerdeki
biitiinlesme degerindeki azalmanin sebebi olarak ele alinabilir.

Tablo 7. 1980-2020 yili arasindaki servis alanlarina dair S2D degerlerinin
onceki donemlerle karsiligtirilmasi

Servis Alanlan | Servis Alanlan
Ortalama Ortalama
Derinlik Entegrasyon
Donem 1 (1930-1954) 2 386,40
Dodnem 2 (1954-1980) 2 431,23
Donem 3 (1990-2020) 2 630,21
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Fig. 7. Ugiincii dénem analizlerinde incelenen 20 adet
planinin ortalama biitiinlesme degeri grafikleri

-
¥

Servis alanlarindaki planlarin bir kisminda banyo, mutfak ve
iliskili koridorlar1 kapsarken, bir kisminda ise sadece banyo ve
iligkili koridordan olusmaktadir. Servis mekanlarindaki
derinligin azalmasi ve biitiinlesme degerinin artmasi, bu
mekanlarin planin geneliyle daha entegre mekanlar haline
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gelmesi seklinde yorumlanabilir. Servis mekanlar1 (tekil
olarak mutfak mekanlarinin analizinde de ortaya kondugu
gibi) yasam alanlariyla yakinlasarak daha biitiinlesmis bir hale
gelmistir.

Ucgiincii dénem analizleri kendi aralarinda incelendiginde
ortalama isovist alaninin, biitiinlesme degeriyle birlikte tiim
planlar i¢cin salon bolgesinde en yiiksek degerlere ulastig
ortaya konmustur (Fig. 5). Salonun evin tamaminda en
biitiinlesik mekan olmast onceki evre analizlerinde de
gorillmistiir.

Fig. 8. Ugiincii dsnem analizlerinde incelenen 20 adet planinin ortalama
merkezilik degeri grafikleri

Merkezilik degerinin tiim planlar i¢in giris ve koridorlarda en
yiiksek degerlere sahip olmasi merkezilik degerinin mekandan
hizli gecis imkani ile iliskisinin ispatini ortaya koymaktadir.

Analiz kapsaminda ele alinan diger kavram olan ortalama
derinlik degerlerine bakildiginda biitiinlesme degeriyle
arasinda bulunan ters iligki, kavramin taniminda da belirtildigi
gibi gozlemlenmistir. Ortalama derinlik degerinin grafik
ifadesinde kirmiz1 olan alanlar en derin, koyu mavi mekanlar
ise en s1g mekanlar olarak ifade edilmektedir.

i

1l

Fig. 9. Ugiincii donem analizlerinde incelenen 20 adet planmin ortalama
derinlik degeri grafikleri

Derinlik degeri yiiksek olan mekanlarin biitiinlesme degeri
diisiik gézlemlenmis, bu da ilgili mekanlarin iliski agina daha
az katildig1 yoniindeki tanim1 destekler niteliktedir. Planlarin
genelinde kirmizi alanlar belli bolimlerdeki koselerde
bulunurken, sar1 ve agik yesil alanlar alansal olarak en derin
degerlerin baskin oldugu mekanlar1 belirtmektedir. Bu
mekanlar da planlarin ¢ogunda yatak odalarina denk
gelmektedir. Bu baglamda yatak odalari, bu mekanlarin
mahremiyetle olan iligkisini ispatlar nitelikte ortalama derinlik
degerine sahiptir.

VI. TARTISMA

Analizlerdeki bulgularla, sosyal yapidaki, politika ve
ekonomideki degisimlerin konut mekanina olan etkisi ortaya
konmaya calisilmigtir. Konut, modernite 6ncesinde giindiiz
kadmla iliskili bir mekanken, kadmin is hayatina ve sosyal
hayata aktif katilimi ile hane iyelerinin esit zaman gegirdigi
bir mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu degisim;
analizlerde de goriildiigl sekilde mutfak mekanlarinin servis
bolgesinden ¢ikarak, ev halkinin ortak zaman gecirdigi ve
biitinlesme degeri yiiksek mekanlara doniismesindeki
egilimle iliskilendirilmistir. Konut i¢inde yasayanlarin
¢ogunun vaktini, konutun diginda ¢alisarak gecirmesi ile
toplumsal yagam eskiye nazaran farklilagmistir [29]. Gegmiste
kalabalik ailelerin genis mekanlara duydugu ihtiyag
farklilagsmis, gegmise gore ortalama olarak daha az sayidaki
aile bireyinin kullandig1 bir mekan haline gelmistir. Bu sebeple
oda sayilarinda ve biiyiikliiklerinde ciddi bir diislis s6z
konusudur. Bu diisiisiin diger 6nemli sebebi Istanbul’un iilke
icinde niifus yogunlugunun yillar iginde siirekli olarak artmis
olmasidir. Ulkedeki siyasi ve ekonomik durumlar sebebiyle
yatirimlarin biiyiik oranmn Istanbul’da yogunlasmis olmasi,
imar planlarinda ve buna bagli olarak konut planlarinda
degisime sebep olmaktadir. Konut biiytikliiklerinin azalmasi
ve konut kullaniminin sosyal yapidan dolay1 farklilagmasi,
birbirini karsilikli olarak etkileyen durumlar olarak ele
almabilir. Ayni sekilde konutun anlamindaki degisim de tiim
bu degisim siireciyle paralel olarak farklilasmaktadir.

VII. SONUC

Aragtirma kapsaminda ele alinan 1980-2020 yillar1 arasinda
Istanbul’da insa edilen ve secilmislik diizeyi bakimindan
projesi yayinlanmig olan 20 adet apartman tipi konutun
planlar1 analiz edilmistir. Bu analiz sonuglar1 1930-1980 yillar1
arasindaki apartman tipi planlarin analizleri 6nceki donem
analizler ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltirel politik ve sosyal yapidaki
degisimlerin konut i¢i yasami etkiledigi durumlar ortaya
konmustur. Apartman tipi konuta dair farklilasan ya da
stirekliligini koruyan durumlar irdelenmistir. Bu degisimlerin
konuttaki  fiziksel  degisimlere  etkisi ve  mekéan
dizimsel/anlamsal degisimlerin iliskileri ortaya g¢ikarilmaya
calisiimisgtir.

Analizlerde ele alinan birinci ve ikinci evre konut planlarinin
iiclincii evre konut planlariyla mekan dizimsel baglamda
kargilagtirildiginda ortalama isovist alan1 ve ortalama
merkezilik degerinde ciddi bir azalma olurken, ortalama
kompaktlik degerinin arttig1i ortaya konmustur. Ortalama
merkezilik degerinin her donem gecisinde azalmasmin bir
nedeni, imar kurallarindaki degisiklikler sebebiyle plan
boyutundaki farkliliklar olarak degerlendirilebilir. Bununla
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birlikte baglantisallik, ortalama derinlik ve ortalama
biitiinlesme degerlerinde azalma goriilmistiir. Bu azalmanin
nedeni tiglincii donem planlarinda oransal olarak en biiyiik m2
sahip salonlarin biiyiikliiklerinin 6nceki doneme gore azalmisg
olmast olarak yorumlanmistir. Salonlarin yagam alani olarak
plant domine etmesi fakat degerinin net alan disiisiinden
kaynakli azalmasi, biitiinlesme degerinin planinin biitiiniinde
azalmasma sebep olmaktadir. Plan genelinde biitiinlesme
degeri azalirken, mutfak alani 6zelinde birinci ve ikinci
evrelere gore artmis olmasi, mutfak alanlarinin yagsam alanlari
ile daha biitiinlesik bir yapiya donistigi seklinde
yorumlanmugtir. Servis bolgeleri de mutfak alani1 &zelinde
oldugu gibi 6nceki donemlere gore yasam alaniyla daha
biitiinlesik bir yapiya doniistiigii icin servis bolgelerinin
derinligi azalirken, biitlinlesme degerleri artmistir. Banyo
6zelinde servis alanlarina bakildiginda 6nceki donem derinlik
ve bitlinlesme degerleri ile aralarinda ciddi bir fark
goriilmemistir. ~ Yatak  odalar1  Ozelinde  analizler
degerlendirildiginde plan genelinde oldugu gibi derinligin ve
biitiinlesmenin azaldig1 goriilmiistiir fakat yatak odalar1 6nceki
donemlerde oldugu gibi planin en derin bdlgelere
konumlanma durumunu korumustur.

Mekanlar hiyerarsik olarak degerlendirildiginde, en yiiksek

biitiinlesme degeri yasam alanlarinda yani salon ve
mutfaklarda goriilmistiir. Bu durum ikinci donem analiz
sonuclartyla paralellik gostermektedir.
Morfolojik parametreler ¢ergevesinde sunulan mekan dizim
teorisi, ortaya koydugu iki boyutlu analizlerle planlardaki
degisimin sayisal ve grafik temsilleriyle incelenen dénemler
arasindaki degisim ve gelisimi somut verilerle ortaya
koymaktadir.
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